
. 

Batı Bloğunun Algılama Mesajı: 
Jeopolitiğin Dönüşü 
Bilmeden öğrenmeden önlem alamayız işte algılama haberleri 
öyle bir şeydir ki, nasıl algılama yaptıklarını bu değişen savaş 
evresinde öğrenmemiz gerekir. Bilinçli olarak okumanız tavsiye 
ediyoruz, “reklamın her türü mübahtır” denir ama biz reklam 
yapmıyoruz yapılan yanlış algılamaları yorumsuz vermeye 
çalışıyoruz yorumu sizlere bırakıyoruz… Bu çerçevede Küresel 
Güç Dengelerinde Yeni Bir Dönem: Son yıllarda dünya politik 
sahnesinde meydana gelen önemli olaylar, jeopolitiğin yeniden 
şekillenişini ve Batı Bloğu'nun bu dönüşüm karşısındaki 
konumunu bir kez daha gündeme taşıdı. Siyasi ve ekonomik güç 
dengelerinin değişimi, uluslararası ilişkilerdeki aktörlerin 
stratejilerini yeniden gözden geçirmesine neden oluyor. Batı 
Bloğu'nun algılama mesajı, bu yeniden şekillenen jeopolitik 
ortamın bir analizini yapmak ve güçlü bir pozisyon almak için 
kritik bir adım olarak değerlendiriliyor.  

Batı Bloğu ve Algılama Mesajı 
Batı Bloğu, tarihsel olarak liberal demokrasi, insan hakları ve serbest piyasa ekonomisi 
gibi değerlerin savunucusu olarak tanımlanmıştır. Soğuk Savaş dönemi boyunca bu 
idealleri Sovyetler Birliği ve onun sosyalist müttefiklerine karşı savunan blok, 21. yüzyılın 
değişen dinamikleriyle karşı karşıya kalmıştır. Bu bağlamda, algılama mesajı, Batı 
Bloğu'nun küresel politikada yeniden etkin bir rol üstlenme hedefinin bir tezahürü olarak 
görülmektedir. 

Algılama Mesajının Temel Unsurları 
Algılama mesajı, birkaç temel unsura dayanmaktadır: 

• Kollektif Güvenlik: NATO gibi uluslararası güvenlik organizasyonlarının işlevselliği 
artırılmakta ve üyeler arasında dayanışma teşvik edilmektedir. 

• Ekonomik İşbirliği: Batı ülkeleri arasında ekonomik bağların güçlendirilmesi ve 
ticaret ağlarının genişletilmesi. 



• Teknolojik Yenilik: Yüksek teknolojiye ve dijitalleşmeye yatırım yaparak rekabet 
avantajını koruma. 

• Değerlerin Korunması: Liberal demokratik ideallerin küresel düzeyde 
savunulması. 

Jeopolitiğin Dönüşü 
Jeopolitik, her dönem uluslararası ilişkilerin temel taşlarından biri olmuştur. Ancak 20. 
yüzyılın sonlarına doğru ekonomik ve kültürel faktörlerin ön planda olduğu bir döneme 
geçiş yaşanmıştır. Günümüzde bu eğilim tersine dönüyor ve jeopolitik, yeniden 
uluslararası arenada belirleyici bir unsur haline geliyor. Özellikle, Çin’in yükselişi, 
Rusya’nın bölgesel iddiaları ve Orta Doğu’daki güç çatışmaları, jeopolitik stratejilerin 
önemini artırmıştır. 

Jeopolitiğin Dönüşümünün Dinamikleri 
Jeopolitiğin dönüşümü üç ana dinamik üzerinden şekillenmektedir: 

• Küresel Güç Dağılımı: ABD’nin liderliğindeki Batı Bloğu, Çin ve Rusya gibi 
yükselen güçlere karşı stratejik bir rekabet içindedir. 

• Enerji Güvenliği: Enerji kaynaklarının ve rotalarının kontrolü, jeopolitik 
çatışmaların merkezinde yer almaktadır. 

• Teknolojik Egemenlik: Dijital altyapılar ve yapay zekâ gibi alanlarda üstünlük 
sağlama çabası, jeopolitik stratejilerin yeni odak noktasıdır. 

Batı Bloğu’nun Stratejik Yaklaşımı 
Batı Bloğu, jeopolitiğin dönüşümüne karşı etkili bir yanıt verebilmek için birkaç stratejik 
adım geliştirmiştir. Bu adımlar, hem iç hem de dış politikada geniş kapsamlı bir 
dönüşümü desteklemektedir. 

İç Reformlar 
Batı ülkeleri, kendi içlerindeki ekonomik ve sosyal sorunlara çözüm üretmekte ve birliği 
güçlendirmektedir. Özellikle Avrupa Birliği’nin ekonomik entegrasyonu ve NATO’nun 
askeri dayanışması, bu bağlamda önemli roller üstlenmektedir. 

Uluslararası İlişkilerde Yeniden Konumlanma 
Batı Bloğu, yükselen güçler karşısında etkili bir dengeleme politikası yürütmekte ve 
müttefiklerini stratejik pozisyonlarına daha fazla entegre etmektedir. Özellikle Asya-
Pasifik bölgesinde artan Amerikan askeri varlığı ve Avrupa’nın enerji güvenliği projeleri, 
bu stratejinin birer parçasıdır. 



Batı Bloğu’nun algılama mesajı ve jeopolitiğin dönüşü 
kısa bir Sonuç 
Batı Bloğu’nun algılama mesajı ve jeopolitiğin dönüşü, uluslararası ilişkilerde yeni bir 
dönemin başladığını işaret ediyor. Bu süreç, hem meydan okumalar hem de fırsatlar 
sunmaktadır. Batı Bloğu’nun bu dönüşüm sürecindeki başarısı, stratejik uyum yeteneği 
ve global işbirliği kapasitesine bağlıdır. Jeopolitik yeniden şekillenirken, Batı Bloğu’nun 
bu yeni döneme nasıl yanıt vereceği, dünya siyasetinin geleceğini belirleyecek temel 
faktörlerden biri olacaktır. 

Revizyonist Güçlerin İntikamı 
21. Yüzyılda Güç Dengelerinin Yeniden Şekillenmesi  

Bu Algılama yazısına başlarken 
Revizyonist güçlerin intikamı, uluslararası ilişkilerin ve jeopolitiğin keskin dönüşüm 
dönemlerinden birini ifade etmektedir. Soğuk Savaş'ın sona ermesinden sonra, Batı 
tarafından desteklenen dünya düzenine muhalefet eden Çin, Rusya ve İran gibi ülkeler, 
statükoyu değiştirmek için giderek daha cesur adımlar atmaktadır. Bu eğilim, liberal 
kapitalist demokrasinin küresel hegemonyasına meydan okumayı ve yeni bir denge 
oluşturmayı hedeflemektedir. 

Revizyonist Güçlerin Ortaya Çıkışı 

Çin’in Stratejik Yükselişi 
Çin, ekonomik büyümesi ve teknolojik gelişmeleri sayesinde küresel güç dengelerinde 
önemli bir oyuncu haline gelmiştir. "Bir Kuşak, Bir Yol" girişimi, Pekin'in ekonomik ağını 
genişletmek ve Asya, Afrika ve Avrupa boyunca stratejik bir etki yaratmak için kullandığı 
en önemli araçlardan biridir. Aynı zamanda Güney Çin Denizi’nde askeri üsler kurarak, 
bölgesel ve küresel bir güç projeksiyonu yapma yolunda ilerlemektedir. 

Rusya’nın Jeopolitik Geri Dönüşü 
Rusya, Ukrayna’yı işgal ederek Kırım’ı kendi topraklarına katmış ve Avrupa'da çatışma 
riskinin yeniden alevlenmesine neden olmuştur. Moskova, NATO'nun genişleme 
politikalarına karşı koymak ve eski Sovyet etkisi altındaki bölgelerde hâkimiyet sağlamak 
için askeri ve diplomatik araçları aktif bir şekilde kullanmaktadır. Ayrıca, enerji 
kaynaklarını bir stratejik kaldıraç olarak kullanarak Avrupa üzerindeki etkisini artırmayı 
sürdürmektedir. 



İran’ın Bölgesel Gücü 
Ortadoğu'da İran, Suriye ve Hizbullah gibi müttefikleriyle etkisini genişletmektedir. 
Nükleer programı ve balistik füze geliştirme projeleri, Tahran’ın uluslararası alandaki 
revizyonist hedeflerini desteklemektedir. Bununla birlikte, Yemen, Lübnan ve Irak gibi 
ülkelerdeki vekil savaşları, İran’ın bölgesel hâkimiyetini güçlendirmek için kullandığı 
başlıca araçlar arasında yer almaktadır. 

Revizyonist Güçlerin Ortak Stratejileri 
Revizyonist güçlerin stratejileri genellikle üç temel prensip etrafında şekillenmektedir: 

• Status Quo’ya Meydan Okuma: Mevcut dünya düzeninin kurallarını kabul 
etmeyen bu güçler, kendi normlarını dayatmaya çalışmaktadır. 

• Asimetrik Savaş Taktikleri: Konvansiyonel yöntemleri bir kenara bırakarak siber 
savaş, dezenformasyon ve ekonomik baskı gibi araçları kullanmaktadırlar. 

• Müttefik Ağlarını Genişletme: Bölgesel ve uluslararası ölçekte ittifaklar kurarak 
etkilerini artırmaya çalışmaktadırlar. 

Batı’nın Tepkisi 
Revizyonist güçlerin yükselişi, Batı Bloğu için ciddi bir meydan okuma anlamına 
gelmektedir. ABD ve Avrupa Birliği, bu güçlerin etkisini dengelemek için bir dizi stratejik 
önlem geliştirmiştir: 

• Asya-Pasifik Stratejisi: ABD’nin Çin’in etkisini dengelemek amacıyla bölgedeki 
askeri varlığını artırması. 

• Enerji Güvenliği: Avrupa’nın Rusya’ya olan enerji bağımlılığını azaltmak için 
alternatif enerji kaynaklarına odaklanması. 

• Siber Güvenlik Yatırımları: Batılı ülkelerin, siber saldırılara karşı dayanıklılığı 
artırmak için teknolojiye büyük yatırımlar yapması. 

Jeopolitik Etkiler 
Revizyonist güçlerin yükselişi, uluslararası sistemde bir dizi önemli etki yaratmaktadır: 

Bölgesel Çatışmaların Artışı 
Çin, Güney Çin Denizi’nde ve Tayvan’da gerginlik yaratırken, Rusya’nın Ukrayna’daki 
eylemleri Avrupa’da istikrarsızlığa neden olmaktadır. İran ise Ortadoğu’da tansiyonu 
yükseltmektedir. 



Küresel İşbirliğinin Zayıflaması 
Revizyonist ülkelerin davranışları, küresel işbirliği mekanizmalarını zayıflatmakta ve 
uluslararası kurumların etkisini azaltmaktadır. 

Yeni Güç Dengelerinin Oluşumu 
Bu süreç, Batı ile Doğu arasındaki güç dengesini yeniden şekillendirirken, çok kutuplu bir 
dünya düzeninin doğuşuna işaret etmektedir. 

Revizyonist güçlerin intikamı Sonucu 
Revizyonist güçlerin intikamı, sadece bir jeopolitik dönüşüm değil, aynı zamanda 
uluslararası sistemin doğasında bir değişim anlamına gelmektedir. Çin, Rusya ve İran 
gibi aktörler, mevcut düzeni sorgulamakla kalmayıp, onun yerine kendi vizyonlarını 
getirmek için çaba göstermektedir. Ancak bu süreç, barışçıl olmanın ötesinde, 
çatışmalar ve belirsizliklerle dolu bir dönemi işaret etmektedir. Batı Bloğu’nun 
revizyonist güçlere karşı geliştireceği stratejiler, uluslararası politikanın yönünü 
belirleyecek temel unsurlardan biri olacaktır. 

2014: Jeopolitik Rekabetin Geri Dönüşü 
Eski Güç Dinamiklerinin Yeniden Sahneye Çıkışı  

2014 yılı, uluslararası ilişkilerin karmaşık ve çalkantılı doğasını bir kez daha gözler önüne 
seren bir yıl oldu. Bu dönemde jeopolitik rekabetler şiddetlenirken, dünya sahnesinde 
eski moda güç oyunlarının yeniden belirgin hale geldiği görüldü. 

Rusya'nın Kırım Hamlesi 
2014'ün en dikkat çekici olaylarından biri, Rusya'nın Kırım'ı ilhak etmesi oldu. Bu 
hareket, hem Avrupa'da hem de dünya genelinde siyasi dengeleri sarstı. Rusya'nın bu 
eylemi, yalnızca Ukrayna'nın toprak bütünlüğünü ihlal etmekle kalmayıp, Soğuk Savaş 
sonrası dönemde oluşturulan güvenlik düzenine de doğrudan bir meydan okumaydı. Batı 
dünyası, özellikle ABD ve AB, bu hamleyi kınayarak ekonomik yaptırımlar ve diplomatik 
izolasyon politikalarıyla karşılık verdi. Ancak bu durum, Rusya’nın uluslararası 
sistemdeki yerini ve stratejik hedeflerini yeniden şekillendirmesiyle sonuçlandı. 

Çin'in Güney Çin Denizi'ndeki İddiaları 
Çin, 2014 yılında Güney Çin Denizi'nde hak iddialarını daha saldırgan bir şekilde dile 
getirdi. Bölgede askeri üsler kurma, yapay adalar inşa etme ve çevresindeki deniz 
alanlarında hak iddia etme girişimleri, bölgedeki diğer ülkeler arasında ciddi bir gerilim 



yarattı. Japonya, Vietnam, Filipinler ve diğer Asya ülkeleri, Çin'in bu stratejisine karşı 
durmaya çalışırken, ABD de bölgedeki müttefiklerini desteklemeye devam etti. Çin'in bu 
iddiaları, yalnızca bölgesel değil, küresel ölçekte de büyük bir stratejik soruna dönüştü. 

Japonya'nın Yeni Stratejik Yaklaşımları 
Bu dönemde Japonya, artan güvenlik tehditlerine yanıt olarak daha iddialı bir strateji 
benimsedi. Başbakan Şinzo Abe liderliğinde, Japonya kendi savunma kapasitesini 
artırmaya ve bölgesel güvenlikte daha etkin bir rol oynamaya başladı. Bu, Japonya'nın 
onyıllardır süregelen pasifist politikalarının önemli ölçüde değiştiği anlamına geliyordu. 
Çin'in agresif tavırlarına karşılık, Japonya'nın bu yeni stratejik yaklaşımı, Asya'da güç 
dengelerinin yeniden şekillenmesine yol açtı. 

İran'ın Ortadoğu'daki Etkisi 
Ortadoğu'da, İran 2014 yılında Suriye rejimi ve Hizbullah ile olan ittifaklarını 
güçlendirmeye çalıştı. Bu ittifaklar, İran’ın bölgesel hakimiyet kurma çabalarının bir 
parçası olarak görülüyordu. Suriye'deki iç savaş ve Hizbullah'ın Lübnan'daki etkisi 
üzerinden İran, Suudi Arabistan ve diğer Sünni güçlerle karşı karşıya geldi. Bu durum, 
Ortadoğu'daki mezhepsel ve siyasi çatışmaların daha da derinleşmesine neden oldu. 

Jeopolitik Rekabetin Yeniden Yükselişi 
2014 yılı, uluslararası ilişkilerde eski moda güç rekabetinin geri döndüğünü açıkça ortaya 
koydu. Rusya, Çin, Japonya ve İran gibi aktörler, kendi çıkarlarını koruma ve genişletme 
yönünde adımlar atarken, bu durum dünya genelinde istikrarsızlık ve belirsizliğin 
artmasına neden oldu. Batılı ülkeler, özellikle ABD ve AB, bu meydan okumalara karşı 
koymaya çalışırken, karşılıklı güvensizlik ve çatışma ortamı giderek derinleşti. 

Bu gelişmeler, uluslararası sistemin geleceği hakkında önemli sorular doğurdu. Mevcut 
düzenin sürdürülebilirliği ve yeni güç dengelerinin nasıl şekilleneceği, 2014'ten itibaren 
uluslararası politikanın en temel tartışma konuları haline geldi. 

ABD ve AB'nin Küresel Yönetişim 
Eğilimleri ve Meydan Okumalar 
Eski Usul Jeopolitikaya Tepki ve Yeni Dünya Düzeni Arayışı  



ABD ve AB'nin Dış Politika Öncelikleri 
Soğuk Savaş'ın sona ermesiyle, uluslararası ilişkilerde önemli bir paradigma değişikliği 
yaşandı. Özellikle ABD ve Avrupa Birliği (AB), jeopolitik rekabetin klasik unsurlarına 
odaklanmaktan uzaklaşarak küresel yönetişim ve dünya düzeni konularına yoğun bir 
şekilde eğilim gösterdi. Ticaretin serbestleştirilmesi, nükleer silahların yayılmasının 
önlenmesi, insan haklarının korunması, hukukun üstünlüğünün teşvik edilmesi ve iklim 
değişikliğiyle mücadele gibi uluslararası iş birliği gerektiren konular, bu yeni dış politika 
yaklaşımının temelini oluşturdu. 

Bu eğilim, liberal kapitalist demokrasinin komünizm üzerindeki ideolojik zaferi ile 
güçlenmiş ve uluslararası ilişkilerde "kazan-kazan" perspektifini benimsemeyi 
hedeflemiştir. Ancak, bu yaklaşımın başarısı, dünyadaki güç dengelerinin değişmesi ve 
revizyonist aktörlerin yükselmesiyle ciddi şekilde sınanmıştır. 

Jeopolitik Rekabetin Geri Dönüşü 
Soğuk Savaş sonrası dönemde ABD ve AB, uluslararası ilişkilerde jeopolitik rekabetin 
yerini liberal bir dünya düzeninin alacağına dair iyimser bir beklenti geliştirdi. Ancak, 
Rusya, Çin ve İran gibi devletlerin revizyonist politikaları, bu iyimserliği hızla gölgeledi. 
Ukrayna'daki gibi eski usul toprak ve askeri güç yarışmaları, yalnızca ABD ve AB'nin 
öncelik verdiği küresel yönetişim sorunlarından zaman ve enerji çalmakla kalmadı, aynı 
zamanda uluslararası politikanın karakterini de değiştirdi. 

Rusya'nın Kırım'ı ilhakı, Çin'in Güney Çin Denizi'ndeki iddiaları ve İran'ın bölgesel güç 
arayışları, ABD ve AB'nin jeopolitik sorunları bir kenara bırakma stratejisine doğrudan 
meydan okudu. Bu olaylar, Batılı ülkelerin karşı karşıya kaldığı güvenlik tehditlerini 
artırırken, küresel yönetişim hedeflerinin gerçekleştirilmesini de zorlaştırdı. 

Uluslararası İş Birliği ve Meydan Okumalar 
ABD ve AB'nin dış politikasında küresel yönetişim hedefleri, iş birliğini teşvik etmek ve 
uluslararası sorunları çözmek için yeni mekanizmalar oluşturmayı amaçladı. Ancak bu 
çaba, revizyonist devletlerin ve bölgesel güçlerin yükselmesiyle sekteye uğradı. Örneğin: 

• Ticaretin serbestleştirilmesi: Küresel ticaret düzenlemeleri, Çin'in korumacı 
politikaları ve ABD-Çin ticaret savaşları nedeniyle ciddi zorluklarla karşılaştı. 

• Nükleer silahların yayılmasının önlenmesi: İran'ın nükleer programı ve Kuzey 
Kore'nin stratejik silah kapasitesi, bu konuda iş birliği çabalarını zayıflattı. 

• İnsan hakları: Rusya, Çin ve diğer otoriter rejimlerin insan hakları ihlalleri, bu 
alanda ilerleme sağlamayı zorlaştırdı. 



• İklim değişikliği: ABD'nin Paris İklim Anlaşması'ndan çekilmesi ve Çin'in çevre 
politikalarındaki yetersizlik, küresel iklim hedeflerinin gerçekleştirilmesini aksattı. 

Bu meydan okumalar, ABD ve AB'nin küresel yönetişim hedeflerini gerçekleştirmek için 
daha fazla çaba sarf etmesini gerektirdi. 

Revizyonist Aktörlerin Etkisi 
Rusya, Çin ve İran gibi revizyonist aktörler, Soğuk Savaş sonrası dünya düzenine meydan 
okumak için çeşitli stratejiler geliştirdiler. Bu stratejiler, ABD ve AB'nin liberal dünya 
düzenini koruma çabalarını doğrudan tehdit etti. Örneğin: 

• Rusya: Ukrayna'daki kriz ve Kırım'ın ilhakı, Avrupa'daki güvenlik düzenini 
temelden sarstı. 

• Çin: Güney Çin Denizi'ndeki agresif politikalar, Asya'daki güç dengesini değiştirdi. 
• İran: Bölgesel ittifakları ve nükleer silah geliştirme çabaları, Ortadoğu'daki 

istikrarı tehdit etti. 

Bu aktörlerin faaliyetleri, uluslararası politikanın karakterini barışçıl iş birlikten rekabetçi 
güç mücadelelerine doğru kaydırdı. 

Bu kısımdaki Sonuç ve Gelecek Perspektifleri 
ABD ve AB, küresel yönetişim hedeflerini gerçekleştirmenin giderek daha zor hale geldiği 
bir dönemde, eski usul jeopolitik eğilimlere karşı koymanın yollarını aramaktadır. Ancak 
bu süreç, yalnızca zaman ve enerji kaybına yol açmakla kalmamakta, aynı zamanda 
liberal dünya düzeninin sürdürülebilirliği hakkında önemli sorular doğurmaktadır. 

Dünya düzenini teşvik etme ve koruma görevi, günümüzün revizyonist aktörleri ve 
küresel zorlukları göz önüne alındığında daha da göz korkutucu hale gelmiştir. ABD ve 
AB'nin bu hedefleri gerçekleştirebilmesi, uluslararası iş birliğini artıracak yeni 
mekanizmalar geliştirmelerine ve bu mekanizmaları etkili bir şekilde uygulamalarına 
bağlıdır. 

Ancak Batılılar, eski moda jeopolitiğin ortadan kalkmasını asla beklememeliydi. Bunu 
yapmalarının tek nedeni, Sovyetler Birliği'nin çöküşünün ne anlama geldiğini, liberal 
kapitalist demokrasinin komünizm üzerindeki ideolojik zaferini, sert gücün eskimesi 
değil, temelden yanlış okumalarıdır. Çin, İran ve Rusya, Soğuk Savaş'ı takip eden 
jeopolitik anlaşmayı hiçbir zaman kabul etmediler ve onu devirmek için giderek daha 
güçlü girişimlerde bulunuyorlar. Bu süreç barışçıl olmayacak ve revizyonistler başarılı 
olsun ya da olmasın, çabaları zaten güç dengesini sarsmış ve uluslararası politikanın 
dinamiklerini değiştirmiştir. 



Yanlış Bir Güvenlik Duygusu 
Modern Dünyada Jeopolitik ve İdeolojik Yanılgılar  

Bu kısımda 
Yanlış bir güvenlik duygusu, bireylerin veya toplumların gerçek tehditleri göz ardı ederek, 
kendilerini koruma gerekliliğini hafife almalarından kaynaklanan bir durumdur. Bu 
kavram, özellikle modern jeopolitik süreçler bağlamında büyük önem taşır. Soğuk Savaş 
sonrası dönemde oluşan liberal dünya düzeni, birçok Batılı lider ve akademisyen 
tarafından nihai ve kalıcı bir barış paradigması olarak görülmüştür. Ancak bu görüş, 
siyasi ve ideolojik gerçekliklerin yanlış yorumlanması sonucu ortaya çıkan yanlış bir 
güvenlik duygusuna işaret etmektedir. 

Geçmişten Günümüze Yanlış Güvenlik Algısı 

Soğuk Savaş’ın Sonu ve Yanılgılar 
Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birçok Amerikalı ve Avrupalı, jeopolitik çatışmaların 
büyük ölçüde tarihe karıştığını varsaydı. Sovyetler Birliği’nin çöküşü, liberal kapitalizmin 
ideolojik zaferi olarak görülürken, bu durum aynı zamanda jeopolitiğin de sona erdiği 
şeklinde yorumlandı. Francis Fukuyama’nın ünlü “Tarihin Sonu” teorisi, liberal 
demokrasinin nihai ideolojik model olduğu fikrini destekledi ve birçok kişi bu görüşü 
jeopolitik anlamda da genelleştirdi. 

Ancak bu düşünce, Çin, Rusya ve İran gibi revizyonist aktörlerin Soğuk Savaş sonrası 
düzeni hiçbir zaman tam anlamıyla kabul etmediği gerçeğini göz ardı etti. Bu ülkeler, 
liberal dünya düzenine meydan okumak için kendi stratejilerini geliştirerek, jeopolitik 
rekabetin devam ettiğini açıkça ortaya koymuşlardır. 

Revizyonist Aktörlerin Stratejileri 
Liberal dünya düzeninin barışçıl ve sürdürülebilir olduğu yanılgısı, Rusya’nın Kırım’ı ilhak 
etmesi ve Ukrayna’da kriz yaratması, Çin’in Güney Çin Denizi’ndeki agresif politikaları ve 
İran’ın nükleer silah geliştirme çabaları gibi örneklerle çürütülmüştür. Bu olaylar, 
jeopolitik rekabetin hâlâ uluslararası ilişkilerin temel taşı olduğunu göstermektedir. 
Dolayısıyla, yanlış bir güvenlik duygusu, bu güçlerin faaliyetlerini hafife almakla 
sonuçlanmış ve Batılı ülkelerin stratejik planlamalarında eksikliklere yol açmıştır. 



Batı’nın Yanılgıları 

Jeopolitik ve İdeolojiyi Birbirine Karıştırmak 
Batılı liderler ve akademisyenler, Sovyetler Birliği’nin çöküşünü ideolojik bir zafer olarak 
kutlarken, bunun jeopolitik sonuçlarını doğru bir şekilde analiz edemediler. Liberal 
demokrasinin üstünlüğü, Batılı ülkelerin kendi değerlerini evrensel olarak kabul 
ettirebileceği yanılsamasına yol açtı. Ancak bu durum, jeopolitik gerçekliklerden kopuk 
bir güvenlik algısı oluşturdu. Revizyonist aktörler, bu yanlış algıdan yararlanarak kendi 
stratejik hedeflerini gerçekleştirme fırsatı buldular. 

Eski Modellerin Sürekliliği 
Batı’nın Soğuk Savaş sonrası dönemde eski moda jeopolitiğin sona erdiğini varsayması, 
stratejik bir hata olarak ortaya çıkmıştır. Sovyetler Birliği’nin çöküşü, revizyonist 
aktörlerin güç dengesini bozma çabalarıyla hızla yer değiştirmiştir. Batılı ülkeler, bu 
süreçte uluslararası iş birliğini artıracak mekanizmalar geliştirmek yerine, liberal dünya 
düzeninin doğal olarak sürdürülebilir olduğunu varsayarak yanlış bir güvenlik duygusuna 
kapılmışlardır. 

Sonuç ve Gelecek Perspektifleri 
Yanlış bir güvenlik duygusu, modern dünyada barışçıl iş birliğin yerini rekabetçi güç 
mücadelelerinin almasına yol açmıştır. Batı’nın liberal dünya düzenini sürdürebilmesi, 
revizyonist aktörlere karşı daha proaktif ve gerçekçi bir strateji geliştirmesine bağlıdır. Bu 
süreç, uluslararası iş birliğini artıracak ve jeopolitik gerçekliklere uygun yeni 
mekanizmalar yaratmayı gerektirir. Ancak, bu hedefe ulaşmak, Batılı ülkelerin kendi 
değerlerini sorgulamaları ve daha esnek bir politika benimsemeleriyle mümkün 
olacaktır. 

Son Söz 
Yanlış bir güvenlik duygusu, yalnızca bireyler ve toplumlar için değil, uluslararası 
sistemin sürdürülebilirliği açısından da ciddi sonuçlar doğurabilir. Soğuk Savaş sonrası 
dünya, ideolojik zaferlerin ötesine geçerek, jeopolitik rekabetin hâlâ merkezi bir rol 
oynadığı bir döneme girmiştir. Batılı liderlerin bu gerçeği kabul etmeleri ve daha gerçekçi 
politikalar geliştirmeleri, uluslararası barış ve güvenliği sağlamanın anahtarı olacaktır. 

Ancak bu iyimser bakış açısı, yeni binyıla girerken hızla yerini, jeopolitik gerilimlerin 
yeniden alevlenmesine bıraktı. Küreselleşmenin etkileri derinleşirken ve Batı dışındaki 
güçler ekonomilerini modernize etmeye odaklanırken, uluslararası sistemin temel 
taşlarının değişken olduğu ortaya çıktı. Eski mücadele alanları, yeni tehditlerle birleşti: 
siber güvenlik açıkları, yükselen otoriter rejimler ve ekonomik bağımlılıkların diplomasi 



üzerindeki etkileri, Batı'nın varsaydığı barışçıl dönemin dalgalı sulara dönüşmesine 
neden oldu. 

Batı'nın Soğuk Savaş sonrası yaklaşımlarını eleştirmek kolay olsa da, bu stratejinin 
ardında yatan umutları ve iyi niyetleri de göz ardı etmemek gerekir. İnsanları umut 
ettikleri için suçlayamazsınız. Batı'nın Soğuk Savaş sonrası dünyanın gerçeklerine 
yaklaşımı büyük ölçüde anlam ifade etti ve jeopolitik rekabetin yerine liberal bir dünya 
düzeninin inşasını koymadan dünya barışının nasıl sağlanabileceğini görmek zor. Yine de 
Batılılar, bu projenin 1990'ların başında atılan belirli jeopolitik temellere dayandığını sık 
sık unutuyorlar. Barışçıl bir dünya hayali, liberal değerlerin evrenselliği üzerine kurulmuş 
olsa da, bu proje, jeopolitik dinamiklerin zamanla değişebileceği gerçeğini göz ardı etti. 

Soğuk Savaş Sonrası Dönemde 
Jeopolitik Öncelikler 
Avrupa, Ortadoğu ve Asya Perspektifinden Bir Analiz  

Avrupa'da Soğuk Savaş Sonrası Jeopolitik Denge 
Soğuk Savaş sonrası Avrupa’da, jeopolitik anlaşmalar büyük bir dönüşüm sürecini 
temsil ediyordu. Almanya’nın birleşmesi, Sovyetler Birliği’nin parçalanması ve eski 
Varşova Paktı üyesi devletlerin NATO ile Avrupa Birliği’ne entegrasyonu, bu dönemin 
temel yapı taşlarını oluşturdu. Almanya’nın birleştirilmesi, Avrupa’nın yeniden 
şekillenmesini sağlarken NATO’nun genişlemesi, güvenlik çerçevesinin daha geniş bir 
coğrafyaya yayılmasını temin etti. 

Baltık cumhuriyetlerinin entegrasyonu, Batı’nın Sovyet etkisini azaltma ve bölgedeki 
istikrarı artırma çabasının bir parçası olarak hayata geçirildi. Bu süreç, Avrupa’da 
güvenliğin yalnızca askeri bir yapıdan ibaret olmadığını, aynı zamanda ekonomik ve 
politik entegrasyonu da kapsayan daha kapsamlı bir sistem gerektirdiğini ortaya koydu. 
Ancak, bu genişleme adımları, Rusya'nın jeopolitik çıkarları açısından bir meydan okuma 
olarak algılanmış ve Moskova'nın dış politikada daha agresif bir tutum benimsemesine 
yol açmıştır. 

Ortadoğu'da Soğuk Savaş Sonrası Güç Dengesi 
Ortadoğu’da, Soğuk Savaş sonrası jeopolitik düzen, ABD’nin bölgedeki müttefikleriyle 
oluşturduğu stratejik dengeleri içeriyordu. Bu denge, Sünni güçlerin (Suudi Arabistan, 
Körfez müttefikleri, Mısır ve Türkiye) egemenliğini pekiştirmeyi hedeflerken, İran ve Irak’ın 
çifte çevrelenmesini sağlayacak bir yapı öngörüyordu. 



ABD’nin bu bölgede sürdürdüğü jeopolitik strateji, enerji kaynaklarının güvenliği ve 
bölgesel istikrarı sağlama hedefiyle şekilleniyordu. Özellikle Suudi Arabistan ve Körfez 
müttefikleri ile kurulan ittifaklar, İran’ın bölgedeki etkisini sınırlandırmayı amaçladı. 
Türkiye ise NATO üyesi olarak, Ortadoğu’ya yönelik politikaların uygulanmasında kilit bir 
rol üstlendi. 

Bu denge politikası, bölgenin mezhepsel ve etnik çatışmalarla sarsılmasına engel olmayı 
hedeflese de, ABD’nin bu çabaları genellikle uzun vadede bölgesel rekabeti ve gerilimleri 
artıran sonuçlar doğurdu. İran’ın çevrelenmesine yönelik politikalar, Tahran’ın daha sert 
bir dış politika benimsemesine ve kendi nüfuz alanlarını genişletme çabasına yol açtı. 

Asya'da Güvenlik ve ABD’nin Hakimiyeti 
Asya’da, Soğuk Savaş sonrası dönemde ABD’nin üstünlüğü, bölgedeki güvenlik 
yapılarıyla pekiştirildi. Japonya, Güney Kore, Avustralya, Endonezya ve diğer 
müttefiklerle oluşturulan güvenlik ilişkileri, ABD’nin bölgedeki tartışmasız liderliğini 
temsil ediyordu. Bu durum, Asya-Pasifik bölgesinde istikrar ve ekonomik kalkınmayı 
teşvik etmeyi hedefleyen bir düzenin temelini oluşturdu. 

ABD’nin bu bölgede kurduğu güvenlik ağları, Çin’in artan ekonomik ve askeri gücü 
karşısında bir denge unsuru olarak işlev gördü. Japonya ve Güney Kore gibi müttefikler, 
ABD’nin askeri varlığı sayesinde, bölgede güvenliklerini sağlama konusunda büyük 
avantajlar elde ettiler. Avustralya ve Endonezya gibi ülkeler ise, ABD’nin bölgedeki 
ekonomik ve ticari politikalarıyla uyum sağlayarak kendi kalkınma süreçlerini hızlandırdı. 

Ancak, bu strateji Çin’in bölgesel etkisini artırmasını engelleyemedi. Çin, ekonomik 
modernleşme ve askeri genişleme yoluyla, ABD’nin bölgedeki hakimiyetine karşı güçlü 
bir alternatif oluşturdu. Güney Çin Denizi’ndeki gerilimler, ABD’nin müttefikleriyle olan 
ilişkilerini daha da önemli hale getirirken, bölgedeki rekabetin nasıl şekilleneceği 
konusunda belirsizlikleri artırdı. 

Soğuk Savaş Sonrası Jeopolitik düzendeki ufak bir 
özet Sonucu 
Soğuk Savaş sonrası jeopolitik düzen, her üç bölgede farklı sonuçlar doğurdu. Avrupa’da 
NATO ve AB’nin genişlemesi, Batı’nın Sovyet etkisini azaltma çabasıyla anlam kazandı. 
Ortadoğu’da Sünni güçlerin egemenliğini pekiştiren ve İran’ı çevreleyen stratejiler, uzun 
vadede bölgesel gerilimlere yol açtı. Asya’da ise ABD’nin üstünlüğü, Çin’in yükselişiyle 
sınanarak bölgesel rekabeti yeniden tanımladı. 

Bu dönemin dinamikleri, jeopolitik gerçekliklere uygun politikalar geliştirmek için kritik 
dersler sunmaktadır. Batı’nın hem kendi değerlerini gözden geçirmesi hem de daha 



esnek ve gerçekçi stratejiler benimsemesi, gelecekteki küresel barış ve istikrar için bir 
zorunluluk hâline gelmiştir. 

Soğuk Savaş Sonrası Geçici Jeopolitik 
Koşullar 
Fukuyama'nın Tarihin Sonu Tezi ve Jeopolitik Dinamikler  

Soğuk Savaş’ın sona ermesi, uluslararası ilişkilerde önemli bir dönüm noktası olarak 
kabul edilir. Bu yeni dönemde ortaya çıkan jeopolitik koşullar, birçok gözlemci tarafından 
liberal demokrasi ile Sovyet komünizmi arasındaki ideolojik mücadelenin nihai 
sonucunun bir yansıması olarak algılandı. Ancak, bu bağlamda siyaset bilimci Francis 
Fukuyama’nın “tarihin sonu” olarak bilinen ünlü formülasyonu, ideolojinin ötesinde 
jeopolitiğin de sona erdiğine yönelik bir yanılsama yarattı. 

Tarihin Sonu Teorisi ve Fukuyama’nın Görüşü 
Fukuyama, Soğuk Savaş'ın sona ermesinin yalnızca liberal kapitalizmin nihai zaferini 
değil, aynı zamanda ideolojik mücadelelerin sonunu getirdiğini savunuyordu. Ona göre, 
Sovyetler Birliği’nin çöküşü, insanlığın siyasi ve ekonomik ilerlemesinde ulaşılan zirve 
olan liberal demokrasiyi evrensel bir norm haline getirmişti. Bu bağlamda, tarihin sonu 
fikri, Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in ideolojik gelişmelerin doruk 
noktasına ulaşması teorisine dayanıyor. 

Fukuyama’nın analizinde, Soğuk Savaş sonrası dönemin düzeni, devletlerin liberal 
kapitalizmin ilkelerini benimsemek zorunda kalacağı bir sistem öngörüyordu. Kapalı ve 
merkeziyetçi rejimler, liberal devletlerle ekonomik ve askeri olarak rekabet etmekte 
başarısız olmuşlardı. Özgürlük ve bireysel haysiyeti yeterince sağlamayan siyasi 
sistemler, çağdaş toplumların istikrarını koruyamıyordu. Bu nedenle, dünyayı kapsayan 
istikrarlı bir barış ve düzen perspektifi ortaya çıkmış gibi görünüyordu. 

Geçici Jeopolitik Dönemin Dinamikleri 
Soğuk Savaş sonrası dünyanın jeopolitik koşulları, Fukuyama’nın "tarihin sonu" 
teorisindeki iyimserliği destekler gibi görünüyordu. ABD, bu dönemde uluslararası 
sistemi hem ekonomik hem de askeri açıdan şekillendiren bir güç merkezi haline geldi. 
NATO’nun genişlemesi, Avrupa’daki Sovyet etkisinin azalmasıyla sonuçlandı ve Batı’nın 
liderliği konsolide edildi. Ortadoğu’da ise, ABD’nin stratejileri Sünni güçlerin 
egemenliğini pekiştirirken, İran ve diğer muhalif aktörleri çevrelemeyi hedefledi. 

Asya’da, ABD üstünlüğü Japonya, Güney Kore ve Avustralya gibi müttefiklerle pekiştirildi. 
Bu ülkeler, ABD'nin askeri gücü ve ekonomik politikalarının sunduğu avantajlardan 



faydalanarak bölgede istikrar ve kalkınmaya katkıda bulundular. Bununla birlikte, Çin’in 
yükselişi ve Güney Çin Denizi’ndeki gerilimler, ABD’nin bölgesel hakimiyetine karşı yeni 
rekabet dinamiklerini ortaya koydu. 

Jeopolitiğin Sona Erdiği Yanılsaması 
Soğuk Savaş sonrası dönemin iyimserliği, birçok gözlemciyi jeopolitiğin sona erdiğine 
inanma noktasına sürükledi. Fukuyama’nın teorisi, ABD’nin uluslararası sistemdeki 
rolünün yeniden tanımlanabileceği bir fırsat sunduğu fikrini doğurdu. ABD, savunma 
harcamalarını ve küresel angajmanlarını azaltarak, liberal dünya düzeninin kendiliğinden 
sürdürülebilir olduğu varsayımıyla hareket etti. Bu yaklaşım, hem liberaller hem de 
muhafazakarlar için cazip bir vizyon oluşturdu. 

Ancak, bu vizyonun altında yatan varsayımlar hızla sorgulanmaya başlandı. Berlin 
Duvarı’nın yıkılmasından sonra, Moskova’nın Kırım’ı ele geçirmesi ve Çin’in Asya’daki 
artan etkisi gibi olaylar, jeopolitik rekabetin sona ermediğini gösterdi. Ortadoğu’daki 
mezhep çatışmaları ve uluslararası düzeydeki iç savaşlar ise, jeopolitiğin hala dünya 
düzenindeki önemli bir unsur olduğunu ortaya koydu. 

Revizyonist Güçler ve Yeni Rekabet Alanları 
Soğuk Savaş sonrası dönemde, Çin, İran ve Rusya gibi revizyonist güçler, uluslararası 
sistem üzerinde yeni etkiler yaratmaya başladı. Bu aktörlerin hedefleri ve stratejileri 
birbirinden farklı olsa da, ortak bir tema olarak ABD’nin küresel liderliğine meydan 
okumayı benimsediler. Çin, ekonomik modernleşme ve askeri genişleme yoluyla 
bölgesel rekabeti yeniden tanımlarken, Rusya Kırım’ı ilhak ederek Avrupa’daki statükoyu 
sarsıcı bir adım attı. İran ise bölgesel nüfuzunu artırarak, Ortadoğu’daki dengeleri kendi 
lehine çevirmeye çalıştı. 

Bu revizyonist güçler arasındaki ilişkiler karmaşık bir yapı sergiliyor. Örneğin, Rusya ve 
İran petrol fiyatlarının yüksek olmasını tercih ederken, Çin düşük fiyatlardan yana bir 
pozisyon benimsiyor. Ayrıca, Orta Doğu’daki siyasi istikrarsızlık Rusya ve İran’ın 
çıkarlarına hizmet ederken, Çin için ciddi riskler doğuruyor. Bu nedenle, uzun vadede 
aralarındaki gerilimlerin azalmasından çok artması muhtemel görünüyor. 

Soğuk Savaş Sonrası Jeopolitik Dönemin Geçici 
Koşulları Çerçevesinde Sonuç ve Dersler 
Soğuk Savaş sonrası jeopolitik dönemin geçici koşulları, dünya düzeni hakkında önemli 
dersler sunmaktadır. Fukuyama’nın tarihin sonu teorisi, liberal demokrasinin zaferini 
kutlayan bir dönemi tanımlasa da, jeopolitik mücadeleler hala varlığını sürdürüyor. 



Revizyonist güçlerin yükselişi, ABD’nin küresel liderlik rolünü yeniden düşünmesi 
gerektiğini ortaya koyuyor. 

Gelecekteki barış ve istikrar için, jeopolitik gerçeklikleri göz önünde bulunduran esnek ve 
gerçekçi stratejiler geliştirmek hayati bir zorunluluk haline gelmiştir. Liberal demokrasi, 
uluslararası arenada güçlü bir model olarak varlığını sürdürse de, dünya düzeninin 
sürdürülebilirliği, jeopolitik rekabetin doğru yönetilmesine bağlıdır. 

Fukuyama ve Hegel’in Teorileri Üzerine 
Bir Analiz 
Jeopolitik Perspektiften Tarihin Sonu  

Fukuyama'nın "Tarihin Sonu" argümanı, Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in 
ideolojik mücadeleleri jeopolitik sonuçlarla ilişkilendiren fikirlerine dayanır. Hegel, 
1806’daki Jena Savaşı’nı, Fransız Devrimi'nin devrim öncesi Avrupa’nın klasik 
otoritelerine karşı üstünlük sağladığı bir dönüm noktası olarak görmüştür. Bu bağlamda, 
Hegel için Jena Savaşı, tarihin sonunun başlangıcı olarak kabul edilir; çünkü Fransa'nın 
devrimci ilkeleri, gelecekteki devletlerin rekabet ve hayatta kalma kriterlerini 
belirlemiştir. 

Fukuyama’nın Argümanı ve Soğuk Savaş Sonrası 
Dönem 
Fukuyama, Hegel’in "tarihin sonu" fikrini, Soğuk Savaş sonrası dünyaya uyarlayarak 
liberal kapitalizmin zaferine işaret eder. Ona göre, Sovyetler Birliği'nin çöküşü, liberal 
kapitalizm ve demokrasiye dayalı bir dünya düzeninin kaçınılmazlığını ortaya koymuştur. 
Kapalı ve komünist sistemlerin, gerek ekonomik gerekse askeri olarak liberal devletlerle 
yarışamayacak kadar verimsiz ve yaratıcı olmaktan uzak olduklarını vurgulamıştır. Bu 
rejimlerin, bireylere yeterli özgürlük ve haysiyet sağlamadığı için siyasi olarak da 
istikrarsız olduğunu ileri sürmüştür. 

Liberal Kapitalizmin Kaçınılmazlığı 
Fukuyama, dünya tarihinin ideolojik mücadeleler açısından sona erdiğini iddia ederken, 
modernleşmenin yalnızca liberal kapitalizme uyum sağlamakla mümkün olduğunu öne 
sürer. Ona göre, yalnızca liberal demokrasi, çağdaş toplumların istikrarını koruyacak 
değerleri ve kurumları sunabilir. Bu görüş, Soğuk Savaş sonrası uluslararası sistemde 
jeopolitiğin öneminin azaldığı ve kalkınma ekonomisi, nükleer silahların yayılmasını 
önleme gibi konuların ön plana çıkacağı bir döneme geçişi savunur. 



Jeopolitik Sonuçlar ve Revizyonist Güçlerin Rolü 
Her ne kadar Fukuyama’nın teorisi liberal kapitalizmi üstün bir model olarak görse de, 
Çin, Rusya ve İran gibi revizyonist güçlerin yükselişi bu görüşe meydan okumaktadır. Bu 
aktörlerin farklı hedefleri ve stratejileri, jeopolitiğin hala dünya düzeninde etkili bir unsur 
olduğunu kanıtlar niteliktedir. Örneğin, Çin’in ekonomik modernleşme ve askeri 
genişleme yoluyla bölgesel rekabeti yeniden tanımlaması, Rusya’nın Kırım’ı ilhak ederek 
Avrupa’daki statükoyu değiştirmesi ve İran’ın Ortadoğu’daki nüfuzunu artırarak bölgesel 
dengeleri kendi lehine çevirmesi bu durumun somut örnekleridir. 

Revizyonist Güçler ve Liberal Dünya Düzenine Meydan Okuma 
Bu üç devletin ortak hedefi, ABD’nin küresel liderlik rolünü zayıflatmak ve liberal dünya 
düzenine alternatif bir sistem geliştirmektir. Ancak, bu aktörler arasındaki ilişkilerin 
karmaşıklığı, uzun vadede aralarındaki gerilimlerin artmasına yol açabilir. Örneğin, Çin 
düşük petrol fiyatlarını tercih ederken, Rusya ve İran yüksek fiyatlardan yana bir pozisyon 
benimsemektedir. Ayrıca, Ortadoğu’daki siyasi istikrarsızlık Rusya ve İran’ın çıkarlarına 
hizmet ederken, Çin için ciddi riskler oluşturmaktadır. Bu dinamikler, revizyonist güçlerin 
birbirlerine karşı tam bir ittifak kurmalarını zorlaştırmaktadır. 

Fukuyama’nın tarihin sonu teorisi Sonuç ve Dersler 
Fukuyama’nın tarihin sonu teorisi, liberal demokrasinin üstünlüğünü vurgulasa da, 
jeopolitik mücadelelerin hala dünya düzenini şekillendirdiği bir gerçekliktir. Revizyonist 
güçlerin yükselişi, ABD’nin küresel liderlik stratejilerini yeniden düşünmesini ve daha 
esnek politikalar geliştirmesini gerekli kılmaktadır. Gelecekteki barış ve istikrar, jeopolitik 
rekabetin doğru yönetilmesine bağlıdır. Bu nedenle, liberal demokrasi, güçlü bir model 
olarak varlığını sürdürmekle birlikte, sürdürülebilir dünya düzeni ancak jeopolitik 
dengelerin dikkatlice gözetilmesiyle sağlanabilir. 

Hegel’in tarihin sonu düşüncesi, Napolyon'un Jena Savaşı'ndaki zaferiyle birlikte 
ideolojik mücadelelerin son bulduğu bir dönem olarak tasvir edilirken, Fukuyama bu fikri 
Soğuk Savaş sonrası döneme uyarlamıştır. Sovyetler Birliği'nin çöküşü, liberal 
kapitalizmin kaçınılmaz bir zirve noktası olarak ortaya çıkışını simgelemiştir. 
Fukuyama’ya göre, yalnızca liberal demokrasi, çağdaş toplumların istikrarını koruyacak 
özgürlük ve haysiyet değerlerini sunabilir ve bu doğrultuda dünya, jeopolitikten ziyade 
ekonomik kalkınma ve uluslararası iş birliğine dayalı bir düzenin peşine düşmelidir. 

Fukuyama ve Hegel: Tarihin Sonu 
Argümanı 
İdeolojik Mücadelelerden Tarihin Sonuna  



Hegel’in Tarihin Sonu Kavramı 
Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, tarihin sonunu, ideolojik mücadelelerin 
sona erdiği bir dönem olarak tasvir etmiştir. Hegel’in bu kavramı, Napolyon Bonapart’ın 
1806’daki Jena Savaşı’nda Prusya ordusunu yenmesiyle ilişkilendirilir. Hegel’e göre, 
Napolyon’un zaferi, Fransız Devrimi’nin devrim öncesi Avrupa’nın üretebileceği en iyi 
orduya karşı üstünlüğünü kanıtlamıştır. Bu zafer, Hegel’in gözünde, devrimci Fransa’nın 
ilkeleri ve tekniklerinin gelecekte devletlerin hayatta kalabilmesi için kaçınılmaz olarak 
benimsenmesi gereken bir standart haline geldiğini göstermiştir. 

Hegel’in tarihin sonu fikri, savaşların ve ideolojik çatışmaların gelecekte belirli bir 
dominant modelin benimsenmesiyle sona ereceği inancına dayanıyordu. Bu model, 
devrimci Fransa’nın liberal değerlerini, özgürlükçü ilkelerini ve modernitenin 
dinamiklerini içeriyordu. Hegel’e göre, bu standartları benimsemeyen devletlerin rekabet 
edemeyeceği ve tarih sahnesinden silineceği kesindi. 

Fukuyama’nın Hegel’den İlham Alan Argümanı 
Fukuyama, Hegel’in tarihin sonu fikrini modern döneme uyarlayarak Soğuk Savaş 
sonrası dünyayı açıklamaya çalışmıştır. Fukuyama’ya göre, Sovyetler Birliği’nin çöküşü, 
liberal kapitalizmin ve demokrasinin zaferini sembolize etmektedir. Bu noktada, Hegel’in 
devrimci Fransa’nın üstünlüğüne ilişkin argümanı, Fukuyama tarafından liberal 
kapitalizm ve demokratik değerlerin üstünlüğüne dönüştürülmüştür. 

Fukuyama’nın argümanına göre, kapalı ve komünist toplumlar, ekonomik ve askeri 
açıdan liberal devletlerle rekabet edemeyecek kadar verimsiz ve yaratıcı olmaktan 
uzaktır. Ayrıca, bu rejimlerin bireylere yeterli özgürlük ve haysiyet sağlamadığı için siyasi 
olarak da istikrarsız olduklarını savunmaktadır. Bu bağlamda, Fukuyama, 
modernleşmenin yalnızca liberal kapitalizme uyum sağlamakla mümkün olduğunu öne 
sürer. Çağdaş toplumların istikrarını koruyabilecek tek değerler ve kurumlar liberal 
demokrasinin sunduğu imkanlarla sınırlıdır. 

Jeopolitik ve İdeolojik Mücadelelerin Sonu 
Fukuyama’nın teorisi, dünya tarihinin ideolojik mücadeleler açısından sona erdiği ve 
liberal kapitalizmin kaçınılmaz bir zirve noktası olduğu fikrini destekler. Bu vizyon, Soğuk 
Savaş sonrası dönemde jeopolitik rekabetlerin yerini kalkınma ekonomisi, nükleer 
silahların yayılmasını önleme gibi daha işbirlikçi konuların aldığı bir dünya düzenini 
öngörmektedir. 

Ancak, Fukuyama’nın bu argümanı, Hegel’in tarihin sonu fikrine benzer şekilde 
eleştirilere açık bir durumdadır. Revizyonist güçlerin (örneğin Çin, Rusya ve İran) 
yükselişi, jeopolitiğin hala dünya düzeninde etkili bir unsur olduğunu göstermektedir. Bu 



devletlerin farklı hedefleri ve stratejileri, dünya barışını ve istikrarını tehlikeye atabilecek 
çatışmalara yol açabilir. 

Fukuyama’nın tarihin sonu teorisi Sonucu 
Fukuyama’nın tarihin sonu teorisi, liberal kapitalizmin üstünlüğünü vurgulasa da, 
jeopolitik mücadelelerin hala dünya düzenini şekillendirdiği bir gerçekliktir. Liberal 
demokrasi güçlü bir model olarak varlığını sürdürmekle birlikte, sürdürülebilir bir dünya 
düzeni ancak jeopolitik dengelerin dikkatlice gözetilmesiyle sağlanabilir. Hegel’in ve 
Fukuyama’nın tarihin sonu kavramları, dominant bir ideolojinin zaferine işaret ederken, 
dünya düzenindeki mücadelelerin ve çatışmaların asla tamamen sona ermeyeceğini de 
gözler önüne sermektedir. 

Tarihin Sonu: Hegel’den Fukuyama’ya 
İdeolojik Mücadelelerin Jeopolitik Yansımaları  

Hegel’in “tarihin sonu” kavramı, ideolojik savaşların sonuçlarını ve bunların tarihsel 
ilerlemedeki rolünü anlamada temel bir fikir olarak kabul edilir. Napolyon Bonapart’ın 
1806’da Jena Savaşı’ndaki zaferi, Hegel’in bu kavramı şekillendirmesinde kritik bir 
dönüm noktasıdır. Bu zaferin ardından, Hegel, devrimci Fransa'nın özgürlükçü ilkeleri ve 
askeri tekniklerinin gelecekte devletlerin hayatta kalabilmesi için kaçınılmaz standartlar 
haline geldiğini savunmuştur. Bu bağlamda, Hegel’e göre tarih, liberal değerlerin ve 
modernitenin üstünlüğünü kabul eden bir aşamaya ulaşmıştı. 

Hegel’in Tarihin Sonu Kavramı 
Hegel, tarihin sonunun, ideolojik mücadelelerin sona ermesiyle geleceğine inanıyordu. 
Ona göre, Napolyon’un Jena Savaşı’ndaki zaferi, Fransız Devrimi’nin prensiplerinin 
devrim öncesi Avrupa'nın üretebileceği en güçlü orduya karşı üstünlüğünü kanıtlamıştı. 
Hegel, bu olayın ardından dünya düzeninin yalnızca devrimci Fransa'nın liberal 
değerlerini ve modern tekniklerini benimseyen devletler tarafından şekillendirileceğini 
öne sürdü. Bu değerleri benimsemeyen devletler, tarih sahnesinden silinmeye mahkûm 
olacaktı. 

Fukuyama’nın Hegel’den İlham Alan Argümanı 
Fukuyama, Soğuk Savaş sonrası dünyanın jeopolitik dinamiklerini açıklamak için 
Hegel’in teorisini modern döneme uyarladı. Sovyetler Birliği’nin çöküşü, Fukuyama’ya 
göre liberal kapitalizmin ve demokratik değerlerin zaferini simgeliyordu. Bu noktada, 
Hegel’in devrimci Fransa’nın üstünlüğüne ilişkin argümanı, Fukuyama tarafından liberal 
kapitalizm ve demokrasinin üstünlüğüne dönüştürüldü. 



Fukuyama’nın görüşüne göre, kapalı ve komünist toplumlar, liberal devletlerle ekonomik 
ve askeri açıdan rekabet edemeyecek kadar yaratıcı olmaktan uzaktı. Ayrıca, bu 
rejimlerin bireylere yeterli özgürlük ve haysiyet sağlayamadığı için siyasi olarak da 
istikrarsız olduklarını savundu. Fukuyama’ya göre modernleşme, yalnızca liberal 
kapitalizmin değerlerine uyum sağlamakla mümkün olabilirdi. Liberal demokrasiden 
başka hiçbir sosyal ve siyasi yapı, çağdaş toplumların istikrarını sürdürebilecek 
yeterlilikte değildi. 

Jeopolitik ve İdeolojik Mücadelelerin Sonu 
Fukuyama’nın teorisi, dünya tarihinin ideolojik mücadeleler açısından sona erdiği ve 
liberal kapitalizmin kaçınılmaz bir zirve noktası olduğu fikrini destekler. Ona göre, Soğuk 
Savaş sonrası dönemde jeopolitik rekabetlerin yerini kalkınma ekonomisi, nükleer 
silahların yayılmasını önleme gibi daha işbirlikçi konular aldı. Ancak modern dünya, 
Fukuyama’nın bu modelini tam anlamıyla benimseyemedi. Çin, Rusya ve İran gibi 
revizyonist güçlerin yükselişi, jeopolitiğin hâlâ dünya düzenini etkileyen bir unsur 
olduğunu kanıtlamaktadır. Bu ülkeler, statükoyu değiştirmek ve kendi hegemonik 
projelerini sürdürmek için aktif jeopolitik stratejiler geliştirmektedir. 

Tarihin Sonu Teorisi ve Eleştiriler 
Fukuyama’nın tarihin sonu teorisi, liberal kapitalizmin üstünlüğünü vurgulasa da, 
jeopolitik mücadelelerin dünya düzenini şekillendirmeye devam ettiği bir gerçeklikle 
karşı karşıya kalmıştır. Revizyonist güçlerin farklı hedefleri ve stratejileri, dünya barışını 
ve istikrarını tehlikeye atabilecek çatışmalara yol açabilir. Bu bağlamda, sürdürülebilir bir 
dünya düzeni, jeopolitik dengelerin dikkatlice gözetilmesiyle sağlanabilir. 

Hegel’in ve Fukuyama’nın tarihin sonu kavramları, dominant bir ideolojinin zaferine 
işaret ederken, dünya düzenindeki mücadelelerin ve çatışmaların asla tamamen sona 
ermeyeceğini gözler önüne sermektedir. 

Batı'ya Karşı Savaşmak İçin Batı Gibi 
Olmak 
Modernleşme ve Dünya Barışı Üzerine Bir İnceleme  

Batı dünyasına karşı başarılı bir şekilde mücadele edebilmek için Batı'nın değerlerini, 
ideolojilerini ve yöntemlerini benimsemenin gerekliliği, modern tarih boyunca tartışılan 
bir konu olmuştur. Bu argüman, özellikle eski komünist devletler ve gelişmekte olan 
ülkeler için hem bir açmaz hem de bir fırsat olarak görülmektedir. Batı'nın kazanımları, 
liberal demokrasinin, açık ekonomilerin ve bireysel özgürlüklerin bir sonucu olarak 



değerlendirildiği için, bu özellikleri benimsemeye çalışanlar, genellikle Batı ile aynı yola 
girmektedir. Ancak bu süreç, savaşma iradesini kaybetme ve pasifist bir topluma 
dönüşme riskini de beraberinde getirmektedir. 

Batı'nın Modeli ve Küresel Etkileri 
Batı'nın modernleşme modeli, ekonomik ve siyasi istikrarın yanı sıra bilimsel ve 
teknolojik ilerlemelerin temeli olarak görülmektedir. Ancak bu model, aynı zamanda 
savaşa ve militarizme karşı bir isteksizlikle ilişkilendirilmektedir. Batı toplumlarında, 
pasifist eğilimlerin ve diplomasiye öncelik veren yaklaşımların artması, bu ülkelerin daha 
az agresif bir dış politika benimsemeleriyle sonuçlanmıştır. Bu durum, Batı'nın kendi 
değerlerini benimseyen ülkelerin de zamanla benzer bir duruma evrilmesini olası 
kılmaktadır. 

Batı'ya Meydan Okumanın Zorlukları 
Batı'ya meydan okumak isteyen devletler, genellikle bir ikilemle karşı karşıya kalır. Bu 
devletler, Batı'ya karşı koyma iradesine sahip olsalar da, modernleşme sürecinin 
gerekliliklerini yerine getirmeden bu mücadeleleri sürdüremezler. Özellikle otoriter 
rejimlere sahip olan ülkeler, köhnemiş siyasi ve sosyal yapıları nedeniyle Batı'ya karşı 
uzun vadeli bir başarı elde edemezler. Örneğin, Kuzey Kore gibi haydut devletler, nükleer 
silah geliştirmedikleri sürece, Batı'ya karşı bir tehdit oluşturmakta sınırlı kalmaktadır. 

Eski Komünist Devletlerin Seçenekleri 
Sovyetler Birliği'nin çöküşünden sonra, birçok eski komünist devlet önlerinde iki ana 
seçeneğin olduğunu fark etti. Ya Batı'nın liberal ve açık değerlerini benimseyerek 
modernleşme yoluna gireceklerdi ya da geleneksel kültürlerine ve silahlarına sarılarak 
dünya düzeninin dışında kalacaklardı. Rusya, bu bağlamda dikkat çeken bir örnek 
sunmaktadır. Bir yandan ekonomik modernleşme ve uluslararası entegrasyon sürecine 
katılmak isteyen Rusya, diğer yandan silahlı kuvvetlerine ve ulusal kimliğine bağlı kalarak 
bağımsız bir dünya gücü olma arayışını sürdürmektedir. 

Dünya Barışına Yönelik Tehditler 
Liberal demokrasilerin ve açık ekonomilerin dünya çapında yayılması, küresel barışa 
katkıda bulunan en önemli faktörlerden biri olarak görülmektedir. Ancak, haydut 
devletler ve revizyonist güçler gibi unsurlar, bu barışı tehdit etmeye devam etmektedir. 
Kuzey Kore gibi ülkeler, nükleer silah geliştirme kapasiteleri ile uluslararası sistemi 
rahatsız edebilirken, Çin ve Rusya gibi revizyonist güçler, statükoya meydan okuyarak 
kendi hegemonik projelerini uygulamaya çalışmaktadır. 



Batı'nın Pasifizmi: Avantaj mı Dezavantaj mı? 
Batı'nın pasifist eğilimlerinin gelecekteki küresel barış üzerindeki etkisi belirsizdir. Bir 
yandan, bu eğilimler, çatışmalardan kaçınmayı ve diplomasiye öncelik vermeyi teşvik 
ederek daha istikrarlı bir dünya düzenine katkıda bulunabilir. Öte yandan, Batı'nın bu 
yaklaşımı, haydut devletlere ve revizyonist güçlere karşı zayıflık olarak algılanabilir ve bu 
ülkeleri daha agresif politikalar benimsemeye teşvik edebilir. 

Batı'ya Karşı Savaşmak İçin Batı'nın Değerlerini 
Benimsemek Sonucu 
Batı'ya karşı savaşmak için Batı'nın değerlerini benimsemek, modernleşmenin ve 
küresel rekabetin bir gerekliliği gibi görünmektedir. Ancak bu süreç, ülkelerin kendi 
ulusal kimliklerini ve bağımsızlıklarını nasıl koruyacakları sorusunu da beraberinde 
getirmektedir. Dünya barışının korunması, bu dinamiklerin dikkatlice yönetilmesini 
gerektirir. Liberal demokrasinin ve açık ekonomilerin sunduğu avantajlar, köklü siyasi ve 
sosyal reformlarla desteklenmeli, ancak bu süreçte yerel kültürlerin ve değerlerin 
korunmasına da özen gösterilmelidir. 

Jeopolitiğin Sonu ve Tarihin Sonu: 
Amerika Birleşik Devletleri'nin Vizyonu 
Uluslararası Sistemde Yeni Fırsatlar ve Zorluklar  

Jeopolitiğin Sonunun İlanı 
Soğuk Savaş'ın sona ermesi ve Berlin Duvarı'nın yıkılmasıyla birlikte, dünya jeopolitik 
mücadelelerden uzaklaşarak kalkınma ekonomisine ve nükleer silahların yayılmasını 
önlemeye odaklanmaya başladı. Bu gelişme, Amerika Birleşik Devletleri için cazip bir 
fırsat sundu: uluslararası sisteme daha az kaynak yatırmak ve daha fazlasını kazanmak. 
Bu vizyon, hem liberalleri hem de muhafazakarları cezbetti. 

Tarihin Sonu Kavramı 
Francis Fukuyama'nın ileri sürdüğü "Tarihin Sonu" tezi, liberal demokrasilerin ve piyasa 
ekonomilerinin nihai zaferini ilan ediyordu. Bu bağlamda, jeopolitiğin sonu ile tarihin 
sonu arasındaki bağlantı, ABD'nin uluslararası rolünü yeniden tanımlama fırsatı sundu. 
Bu yeni dünya düzeninde, savunma harcamalarını azaltmak, Dışişleri Bakanlığı'nın 
bütçesini kesmek ve küresel sıcak noktalardaki stratejik varlıkları sınırlamak mümkün 
görünüyordu. 



Yeni Dünya Düzeninde ABD'nin Yaklaşımı 
ABD, bu vizyon doğrultusunda dış politika önceliklerini yeniden düzenledi. Hem liberal 
hem muhafazakar politikacılar, uluslararası sistemin ABD çıkarlarına uygun olarak 
işlemeye devam edeceğini varsaydılar. Başkan Bill Clinton döneminde, hem Savunma 
Bakanlığı'nın hem de Dışişleri Bakanlığı'nın bütçeleri kesildi. Bunun yanında, Birleşmiş 
Milletler'e olan aidatların ödenmesi bile Kongre'de zorlu bir mücadeleye neden oldu. 

Liberaller ve Muhafazakarlar Arasındaki Konsensüs 
Ron Paul gibi Cumhuriyetçi neo-izolasyoncular, ciddi jeopolitik tehditlerin yokluğu göz 
önüne alındığında, ABD'nin askeri harcamalarını ve dış yardımını önemli ölçüde 
azaltabileceğini savundu. Liberaller ise, ABD'nin küresel ekonomik sistemdeki avantajını 
korurken daha az müdahaleci bir yaklaşım benimsemesini desteklediler. 

Jeopolitiğin Sonunun Karşılaştığı Zorluklar 
ABD'nin uluslararası sisteme daha az kaynak yatırma vizyonu, birçok öngörülmeyen 
zorlukla karşılaştı. Revizyonist güçler, statükoya meydan okumaya başladı. Çin, Rusya ve 
İran, küresel düzeni kendi çıkarları doğrultusunda yeniden şekillendirme çabalarını 
artırdı. ABD'nin savunma harcamalarını ve küresel varlığını azaltma politikası, bu 
güçlerin daha agresif stratejiler benimsemesine yol açtı. 

Revizyonist Güçlerin Yükselişi 
Çin, Asya'daki ABD nüfuzuna meydan okurken, Rusya eski Sovyet topraklarını yeniden 
birleştirme hedefini sürdürüyor. İran ise, mevcut Orta Doğu düzenini Tahran merkezli bir 
düzene dönüştürme çabası içinde. Bu üç ülke, statükoyu değiştirme konusunda hem 
fikir olmakla birlikte, aralarındaki ilişki karmaşık ve çatışmalı. 

ABD'nin Rolü ve Zorluklar 
Revizyonist güçler, ABD'yi hem saldırgan hem savunmacı bir tehdit olarak görüyor. 
Washington'ın uluslararası sistemdeki rolü, bu güçlerin stratejilerini şekillendiriyor. 
Ancak, ABD'nin jeopolitiğe daha az yatırım yapma politikası, bu güçlerin statükoyu 
değiştirme çabalarını kolaylaştırabilir. 

Jeopolitiğin Sonu Ve Tarihin sonu vizyonu Sonucu 
Jeopolitiğin sonu ve tarihin sonu vizyonu, ABD için cazip bir stratejik fırsat sundu. Ancak, 
bu vizyonun hayata geçirilmesi, beklenmedik zorluklarla karşılaştı. Revizyonist güçlerin 
yükselişi, ABD'nin uluslararası sistemdeki rolünü yeniden değerlendirmesini gerektiriyor. 
Dünya barışının korunması, jeopolitik ve kalkınma ekonomisi arasındaki dinamiklerin 
dikkatlice yönetilmesini zorunlu kılıyor. 



Başkan George W. Bush ve Başkan 
Barack Obama'nın Dış Politika 
Yaklaşımları 
9/11 Sonrası Dünya Jeopolitiğine İki Farklı Perspektif  

George W. Bush Dönemi Dış Politikası 
Başkan George W. Bush, ABD'nin 11 Eylül 2001 saldırılarıyla karşı karşıya kalmasının 
ardından dış politikasını radikal bir şekilde yeniden şekillendirdi. Bu dönemde, dış 
politika kararları büyük ölçüde Orta Doğu'daki teröristlerin benzersiz bir şekilde tehlikeli 
bir rakip olduğuna dair inanca dayandırıldı. Bush, bu tehdide karşı uzun vadeli ve 
kapsamlı bir savaş çağrısında bulundu. 

"Teröre Karşı Savaş" Doktrini 
Bush yönetimi, "teröre karşı savaş" kavramını küresel politikaların merkezine 
yerleştirerek, bu mücadeleyi yalnızca bir askeri operasyon olarak değil, aynı zamanda 
ideolojik bir savaş olarak tanımladı. Afganistan ve Irak'taki askeri müdahaleler, bu 
stratejinin somut örnekleriydi. Yönetim özellikle Irak'a odaklandı ve Saddam Hüseyin 
rejimini devirmek için geniş çaplı bir operasyon başlattı. Bu operasyonun temel 
amaçlarından biri, bölgede demokrasi yerleştirmek ve istikrar sağlamak olarak 
görülüyordu. 

Demokrasiye Dayalı İyimserlik 
Bush yönetiminin en dikkat çeken unsurlarından biri, Irak ve Orta Doğu'nun diğer 
bölgelerinde demokrasinin hızla yerleşebileceği inancıydı. Yönetim, bu politikayı 
olayların genel gidişatının Amerika'nın lehine işlediğine dair derin bir inançla destekledi. 
Ancak bu iyimser yaklaşım, birçok öngörülemeyen zorlukla karşılaştı; bölgede etnik ve 
mezhepsel çatışmaların derinleşmesi, ABD müdahalelerinin etkisini sınırladı. 

Barack Obama Dönemi Dış Politikası 
Başkan Barack Obama, dış politikasını Bush yönetiminin "teröre karşı savaş" 
politikasının abartıldığını ve tarihin gerçekten sona erdiğini varsayan bir perspektifle 
şekillendirdi. Obama'nın yaklaşımı, ABD'nin klasik jeopolitik mücadelelere odaklanmak 
yerine liberal dünya düzenini teşvik etmeye yönelik bir gündeme odaklanmasını 
savunuyordu. 



Daha Az Müdahaleci Bir Strateji 
Obama yönetimi, ABD'nin Avrupa ve Orta Doğu gibi kilit bölgelerdeki katılımını azaltmayı 
ve savunma harcamalarını önemli ölçüde düşürmeyi planladı. Bu politika değişikliği, 
ABD'nin dünya çapındaki askeri varlığını küçültmek ve diplomatik yollarla sorunlara 
çözüm aramak üzerine inşa edilmişti. Ancak bu yaklaşım, revizyonist güçlerin daha 
agresif stratejiler benimsemesine olanak sağladı. 

Liberal Dünya Düzenini Destekleyen Gündem 
Obama'nın dış politika gündemi son derece iddialıydı. Yönetim, İran'ın nükleer silah 
geliştirmesini engellemekten İsrail-Filistin çatışmasını çözmeye, küresel bir iklim 
değişikliği anlaşması müzakere etmekten ticaret anlaşmaları yapmaya kadar geniş bir 
yelpazede hedefler belirledi. Ayrıca, Müslüman dünyasıyla ilişkileri onarmak, eşcinsel 
haklarını teşvik etmek ve Avrupalı müttefiklerle güveni yeniden tesis etmek gibi sosyal ve 
diplomatik hedefler de gündemin bir parçasıydı. 

Farklı Yaklaşımların Etkileri 
Bush ve Obama dönemleri, ABD'nin küresel rolü açısından oldukça farklı dış politika 
yaklaşımları sergiledi. Bush'un müdahaleci ve askeri ağırlıklı yaklaşımı, kısa vadede bazı 
başarılar sağlasa da uzun vadede bölgenin istikrarsızlığını artırdı. Öte yandan, 
Obama'nın diplomasi odaklı ve daha az müdahaleci stratejisi, bazı küresel sorunlarda 
ilerleme kaydedilmesine yardımcı olsa da, revizyonist güçlerin etkisini artırdı ve ABD'nin 
küresel otoritesinde belirgin bir düşüşe yol açtı. 

ABD'nin bu iki başkan döneminde sergilenen farklı dış politika anlayışları, dünyadaki 
jeopolitik dinamikleri önemli ölçüde şekillendirdi. Ancak, bu yaklaşımlar, ABD'nin 
küresel pozisyonunu güçlendirmek yerine, genellikle beklenmedik zorluklar ve karmaşık 
sonuçlarla karşılaştı. 

Bir Böcek Ekseni Mi? 
Geopolitik Dinamiklerin Yeniden Şekillenmesi  

"Böcek ekseni" ifadesi, dünya çapında statükoyu yeniden şekillendirmek isteyen 
revizyonist güçlerin karmaşık ilişkilerini ve ortak hedeflerini tanımlayan bir metafor 
olarak karşımıza çıkabilir. Berlin Duvarı'nın yıkılmasından yirmi beş yıl sonra, bu güçlerin 
ABD'nin liderlik ettiği küresel düzenin dayattığı normlara meydan okuma şekilleri, dünya 
siyasetinde yeni bir dönemin habercisi olarak değerlendiriliyor. 



Revizyonist Güçlerin Ortaklığı 
Rusya, Çin ve İran, farklı motivasyonlar ve hedeflerle hareket etseler de, mevcut küresel 
düzeni sorgulama ve değiştirme arzularında birleşiyorlar. Bu üç ülkenin birbirinden farklı 
stratejiler benimsemesi, onları birbirine bağlayan temel unsurun, bu düzenin gözden 
geçirilmesi gerektiği yönündeki fikir birliği olduğunu ortaya koyuyor. Örneğin: 

• Rusya: Sovyetler Birliği'nin eski topraklarını yeniden birleştirme ve Batı'nın 
genişleme projelerini durdurma çabaları. 

• Çin: Amerika'nın Asya'daki nüfuzuna karşı çıkarak küresel meselelerde daha 
baskın bir rol alma isteği. 

• İran: Ortadoğu'daki Sünni Arap düzenini Şii-Tahran merkezli bir düzenle 
değiştirme amacı. 

Revizyonist Güçler Arasındaki Çelişkiler 
Her ne kadar bu güçler ortak bir düşmana karşı birleşmiş gibi görünse de, aralarındaki 
ilişkiler oldukça karmaşık. Uzun vadede, Rusya Çin'in yükselişinden endişe duyuyor, 
İran'ın dünya görüşü Pekin ve Moskova'nınkiyle çok az örtüşüyor, ve petrol fiyatları 
konusundaki farklı çıkarlar bu ülkeleri ayrıştırıyor. Özellikle Çin'in ekonomik istikrarındaki 
riskler, Orta Doğu'daki siyasi karmaşayı daha da artırabilir. 

ABD'nin Rolü 
Bu güçlerin revizyonist hedeflerine ulaşmasının önündeki en büyük engel olarak ABD 
görünüyor. Bu nedenle, Washington'a yönelik düşmanlıkları hem saldırgan hem de 
savunmacı bir karakter taşıyor. Ancak bu ülkeler, ABD ile doğrudan çatışmalardan 
kaçınıyor ve statükoya meydan okumaktansa, normları ve ilişkileri parçalamayı tercih 
ediyor. 

Revizyonist Güçlerin Küresel Düzeni Yeniden 
Şekillendirme Çabaları Sonucu  
Revizyonist güçlerin küresel düzeni yeniden şekillendirme çabaları, dünya siyasetinde 
karmaşık bir denge oluşturuyor. Bu üç ülkenin stratejileri, bölgesel gerilimleri artırırken, 
küresel normlar üzerinde uzun vadeli etkiler yaratabilir. "Böcek ekseni" metaforu, bu 
güçlerin mevcut düzeni zayıflatmak için uyguladıkları ince stratejik hareketleri ve 
aralarındaki karmaşık ilişkileri anlamamıza yardımcı olabilir. 



Tarihin Sonrası İnançların Testi: Çin, İran 
ve Rusya'nın Revizyonist Stratejileri 
Küresel Dinamiklerin Yeniden Şekillenmesi  

Berlin Duvarı'nın yıkılmasından bu yana geçen çeyrek yüzyıl boyunca, dünya genelinde 
tarih sonrası döneme dair umutlar ve inançlar sıkça dile getirildi. Ancak günümüzde bu 
iyimser inançlar ciddi bir şekilde sınanmakta. Avrupa'da Ukrayna üzerinden Rusya ve 
Avrupa Birliği arasındaki çekişme, Doğu Asya'da Çin ve Japonya arasındaki yoğunlaşan 
rekabet ve Orta Doğu'da mezhep çatışmalarının uluslararası rekabetlerle iç içe geçmesi, 
küresel düzeni revizyonist güçlerin etkisi altında yeniden şekillendirmektedir. 

Berlin Duvarı'nın Yıkılmasından Sonra Ortaya Çıkan 
İnançlar 
Berlin Duvarı'nın yıkılması, Soğuk Savaş'ın sona erdiğini ve liberal demokrasi, piyasa 
ekonomisi ve uluslararası iş birliği gibi değerlerin küresel olarak baskın hale geleceğini 
savunan "tarihin sonu" tezini güçlendirdi. Bu inanca göre, ülkeler arasındaki çatışmalar 
azalacak, ekonomik entegrasyon artacak ve uluslararası normlar insanlık için kalıcı bir 
barış düzeni sağlayacaktı. 

Ancak günümüzde bu perspektifin geçerliliği, özellikle Çin, İran ve Rusya gibi revizyonist 
güçlerin etkisiyle sorgulanmaktadır. Bu ülkeler, kendi stratejik hedeflerini 
gerçekleştirmek için mevcut küresel düzeni sorgulamakta ve bu düzeni zayıflatmaya 
yönelik çeşitli taktikler benimsemektedir. 

Avrupa'da Ukrayna Üzerinden Rekabet 
Rusya'nın Kırım'ı ele geçirmesi, Avrupa'daki jeopolitik dinamiklerin ne kadar kırılgan 
olduğunu bir kez daha gözler önüne serdi. Berlin Duvarı'nın yıkılmasından sonra 
Sovyetler Birliği'nin dağılmasıyla Avrupa'da liberal bir düzenin yerleştiğine inanılıyordu. 
Ancak Rusya, özellikle Vladimir Putin yönetiminde, Sovyetler Birliği'nin eski topraklarını 
yeniden birleştirme ve Batı'nın genişleme projelerini durdurma çabalarını hızlandırdı. 

Rusya'nın Ukrayna'daki müdahalesi, Avrupa Birliği'nin ve NATO'nun etkisini baltalamayı 
hedefleyen bir stratejinin parçası olarak değerlendirilebilir. Moskova'nın bu hamlesi, 
yalnızca bölgesel bir kriz olarak kalmamış, aynı zamanda Batı'nın uluslararası normları 
ve düzeni koruma kapasitesine dair soru işaretleri oluşturmuştur. 



Doğu Asya'da Çin ve Japonya Arasındaki Yoğunlaşan 
Rekabet 
Doğu Asya'daki jeopolitik gelişmeler, Çin'in bölgede artan gücü ve Japonya'nın bu 
duruma yanıtı ile şekilleniyor. Çin, ABD'nin Asya'daki nüfuzunu sorgularken, Japonya 
milliyetçi politikalarını güçlendirmiş ve askeri bütçesini artırmıştır. Bu durum, bölgede 
sıfır toplamlı bir rekabetin yoğunlaşmasına yol açmıştır. 

Çin'in yükselen gücü, bölgesel normların yeniden şekillenmesine sebep olurken, 
Japonya ile olan gerilimler küresel ekonomi ve siyaseti etkileyebilecek bir potansiyele 
sahiptir. Özellikle toprak iddiaları ve deniz hakları üzerine yoğunlaşan krizler, iki devlet 
arasındaki söylemleri daha da sertleştirmiş ve uluslararası alanda daha büyük çapta 
etkiler yaratmıştır. 

Orta Doğu'da Mezhep Çatışmalarının Küresel 
Dinamiklere Etkisi 
Orta Doğu'daki mezhep çatışmaları, İran'ın bölgedeki stratejik hedeflerini gerçekleştirme 
çabalarıyla daha da karmaşık hale gelmiştir. İran, Suudi Arabistan'ın başını çektiği Sünni 
Arap düzenini değiştirme ve Tahran merkezli bir düzen kurma amacını taşımaktadır. Bu 
hedef, mezhep çatışmalarının uluslararası rekabetlerle iç içe geçmesine ve bölgedeki 
gerilimlerin global çapta etkiler yaratmasına neden olmaktadır. 

İran'ın Hizbullah gibi müttefikleriyle kurduğu derin bağlar, ona bölgedeki gücünü artırma 
imkanı sağlamış ve ABD'nin etkisini zayıflatmaya yönelik stratejiler geliştirmiştir. 
Suriye'deki iç savaş ve Arap Baharı'nın etkileri, İran'ın bölgedeki prestijini ve gücünü 
artırırken, mezhep çatışmalarını daha da derinleştirmiştir. 

Revizyonist Güçlerin Stratejileri ve Etkileri 
Çin, İran ve Rusya, çok farklı hedeflerle hareket etse de, Soğuk Savaş sonrası döneme 
dair siyasi çözümlere karşı çıkmakta birleşiyor. Bu güçler, statükoya doğrudan meydan 
okumak yerine, uluslararası normları ve ilişkileri parçalamayı tercih ediyorlar. 

Rusya, NATO'nun genişlemesini engelleme ve eski Sovyet topraklarını yeniden 
birleştirme çabalarını sürdürüyor. Çin, Asya'daki ABD nüfuzunu sorgularken, küresel 
meselelerde daha baskın bir rol almak istiyor. İran ise Orta Doğu'daki düzeni mezhep 
temelli bir değişime tabi tutmayı hedefliyor. 

Bununla birlikte, bu güçlerin aralarındaki ilişkiler de oldukça karmaşık. Uzun vadede 
Rusya, Çin'in yükselişinden endişe duyarken, İran'ın dünya görüşü Pekin ve 
Moskova'nınkiyle çok az örtüşüyor. Petrol fiyatları konusundaki farklı çıkarlar bu ülkeleri 



ayrıştırıyor. Ancak bu güçler, ABD'nin küresel düzeni sürdürmedeki rolüne ve bu düzeni 
zayıflatma hedeflerine karşı birleşmiş durumda. 

Revizyonist Güçlerin Küresel Düzeni Yeniden 
Şekillendirme Çabaları Sonucu 
Revizyonist güçlerin küresel düzeni yeniden şekillendirme çabaları, dünya siyasetinde 
karmaşık bir denge oluşturmaktadır. Mevcut küresel düzenin normları ve yapıları 
üzerindeki etkileri uzun vadede daha belirgin hale gelecek olsa da, bu güçlerin 
stratejileri, bölgesel gerilimler ve uluslararası ilişkilerdeki kırılganlıklarla şekillenmeye 
devam etmektedir. Tarihin sonu tezinin dayanıklılığı, bu revizyonist güçlerin faaliyetleri ve 
uluslararası toplumun bu faaliyetlere karşı koyma kapasitesiyle test edilmektedir. 

Revizyonist Güçler: Rusya, Çin ve İran 
Arasındaki Karmaşık İlişkiler 
Stratejik Ortaklıklar ve Taktik Çatışmalar  

Revizyonist Güçler Arasındaki İlişkilerin Karmaşıklığı 
Rusya, Çin ve İran arasında ilişkiler, hem stratejik çıkarların bir araya gelmesi hem de 
birbirleriyle çelişen hedeflerin oluşturduğu karmaşık bir denge üzerine kuruludur. Bu üç 
güç, mevcut küresel düzeni revize etme konusunda hemfikir olsalar da, uzun vadeli 
çıkarları ve bölgesel hedefleri bu ittifakı zayıflatmaktadır. 

Rusya'nın Çin'e Duyduğu Endişe 
Rusya, Çin'in sürekli büyüyen ekonomik ve askeri gücünden endişe duymaktadır. Bu 
endişe, özellikle Çin’in Orta Asya gibi bölgelerde artan etkisiyle kendini göstermektedir. 
Rusya, Sovyetler Birliği'nin eski topraklarını yeniden birleştirmek ve kendi etkisini 
artırmak isterken, Çin'in bu bölgelerdeki nüfuzunu genişletmesi Rusya'nın çıkarlarına 
ters düşmektedir. Uzun vadede, Moskova’nın Pekin’in yükselişine karşı bir denge 
arayışına girebileceği olasıdır. 

İran'ın Dünya Görüşünün Ayrışması 
İran'ın dünya görüşü, ne Pekin ne de Moskova’nın perspektifiyle tam anlamıyla 
örtüşmektedir. İran, ideolojik olarak Şii İslam merkezli bir düzen kurmayı hedeflerken, 
Moskova ve Pekin daha seküler ve pragmatik bir yaklaşım sergilemektedir. Ayrıca, İran’ın 
bölgesel hedefleri ve mezhep temelli stratejileri, Çin ve Rusya için zaman zaman riskler 
ve rahatsızlıklar oluşturabilir. 



Petrol Fiyatları Konusunda Çıkar Çatışmaları 
Rusya ve İran, petrol ihraç eden ülkeler olarak yüksek petrol fiyatlarından fayda 
sağlarken, Çin net bir enerji tüketicisi olarak düşük fiyatları tercih etmektedir. Bu durum, 
üç güç arasında ekonomik çıkarların çatışmasına yol açmaktadır. Özellikle enerji 
piyasalarındaki gelişmeler, bu ülkelerin politikalarını doğrudan etkilemektedir. 

Orta Doğu'nun Riskleri ve Fırsatları 
Orta Doğu'daki siyasi istikrarsızlık, İran ve Rusya’nın bölgesel etkilerini artırmaları için 
fırsatlar sunabilirken, Çin için büyük riskler oluşturur. Bölgedeki çatışmalar ve 
istikrarsızlıklar, Çin’in enerji güvenliğini tehdit edebilir ve Asya’daki ekonomik hedeflerini 
zora sokabilir. Bu nedenle, Çin’in Orta Doğu’daki gelişmelere yaklaşımı daha temkinli bir 
duruş sergilemektedir. 

Statükonun Revizyonuna Dair Ortak Hedefler 
Bu üç gücü birbirine bağlayan en önemli faktör, mevcut küresel statükonun gözden 
geçirilmesi gerektiği konusundaki ortak görüşleridir. Rusya, Sovyetler Birliği'nin mümkün 
olduğu kadar büyük bir kısmını yeniden bir araya getirmek ve NATO’nun genişlemesini 
durdurmak istiyor. Çin, küresel meselelerde ikincil bir role razı olmayacak ve ABD’nin 
Asya’daki etkisini zayıflatmayı hedefleyecektir. İran ise Ortadoğu’daki mevcut Sünni Arap 
düzenini değiştirerek Tahran merkezli bir düzen kurmayı amaçlamaktadır. 

Stratejik İttifakların Sınırları 
Her ne kadar bu üç güç küresel statükoyu değiştirme konusunda ortak bir zemin bulsa 
da, aralarındaki ilişkiler stratejik bir ittifaktan ziyade taktiksel iş birliği olarak 
değerlendirilmektedir. Zamanla, özellikle ABD’nin Avrasya’daki etkisini azaltmayı 
başardıkları takdirde, aralarındaki gerilimlerin azalmasından ziyade artması daha 
muhtemeldir. 

Rusya, Çin ve İran’ın Revizyonist Hedefleri Sonucu 
Rusya, Çin ve İran’ın revizyonist hedefleri, dünya siyasetinde ve uluslararası ilişkilerde 
derin etkiler yaratmaktadır. Ancak bu güçlerin birbirleriyle olan karmaşık ilişkileri, uzun 
vadede ortaklıklarının sınırlarını belirlemektedir. Hem stratejik hem de ekonomik açıdan 
birbirleriyle rekabet eden bu ülkeler, mevcut küresel düzeni revize etme çabalarında 
hem iş birliği hem de çatışma içerisinde hareket etmektedir. 



Revizyonist Güçler ve ABD'nin Engel 
Olarak Algılanması 
Rusya, Çin ve İran'ın Stratejik Yaklaşımları  

ABD Gücünün Ortak Engel Olarak Görülmesi 
Rusya, Çin ve İran liderleri, revizyonist hedeflerine ulaşmanın önündeki en büyük engelin 
ABD'nin küresel gücü olduğu konusunda hemfikirler. Bu güçler, Washington’a ve onun 
oluşturduğu küresel düzene yönelik düşmanlıklarında hem saldırgan hem de savunmacı 
bir tutum sergilerler. Bir yandan ABD’nin küresel etkisinin azalmasının, bölgelerini 
yeniden düzenlemeyi kolaylaştıracağını umut ederken, diğer yandan ülkelerinde 
büyüyen anlaşmazlıklar halinde Washington’un onları devirmeye çalışabileceğinden 
endişe duyarlar. Bu durum, stratejik yaklaşımlarını şekillendiren temel bir unsur olarak 
karşımıza çıkar. 

Doğrudan Çatışmadan Kaçınma Stratejisi 
Revizyonist güçler, yalnızca ihtimallerin güçlü bir şekilde lehlerine olduğu nadir 
durumlarda, ABD ile doğrudan çatışmalara girmeyi tercih ederler. Örneğin, Rusya'nın 
2008’de Gürcistan’ı işgali ve bu yıl Kırım’ı ilhak etmesi gibi olaylar bu kapsamda 
değerlendirilebilir. Ancak genellikle statükoya doğrudan meydan okumak yerine, onu 
ayakta tutan normları ve ilişkileri parçalamaya çalışırlar. Bu taktiksel yaklaşım, daha az 
risk taşıyan bir strateji olarak öne çıkmaktadır. 

Obama Yönetimi Döneminde Revizyonist Stratejiler 
Barack Obama’nın ABD Başkanı olduğu dönemde, bu üç güç, kendi güçlü ve zayıf yönleri 
doğrultusunda farklı stratejiler geliştirmişlerdir: 

Çin: Hayal Kırıklığı ve Asya'daki Gerginlikler 
Revizyonist güçler arasında en büyük yeteneklere sahip olan Çin, paradoksal olarak en 
çok hayal kırıklığına uğrayan ülke olmuştur. Bölgesindeki kendini savunma çabaları, ABD 
ile Asyalı müttefikleri arasındaki bağları daha da sıkılaştırmış ve Japonya’da milliyetçiliği 
yoğunlaştırmıştır. Çin’in askeri ve ekonomik gücündeki artış, Japonya’nın kararlılığı ile 
eşleşmiş ve Asya’daki gerilimleri daha da artırmıştır. Bu gerilimlerin, küresel ekonomi ve 
siyasete sıçrama olasılığı gün geçtikçe yükselmektedir. 



Rusya: Doğrudan Müdahaleler ve Bölgesel İlerlemeler 
Rusya, ABD’nin etkisini azaltmak amacıyla doğrudan müdahalelerde bulunmuş ve 
revizyonist hedeflerini gerçekleştirmek için zaman zaman daha agresif bir tutum 
sergilemiştir. Gürcistan ve Kırım örneklerinde olduğu gibi, Rusya’nın bu tür eylemleri, 
Batılı ülkelerle olan ilişkilerinde ciddi çatlaklar yaratmıştır. Ancak ekonomik gücünün 
sınırları, Moskova’nın küresel düzeyde daha büyük revizyonist projelere kalkışmasını 
engellemektedir. 

İran: Bölgesel Güç ve ABD’ye Karşı Stratejik Hamleler 
İran, bölgesel düzeni değiştirme hedefi doğrultusunda ABD’ye karşı stratejik hamleler 
yapmıştır. Özellikle nükleer anlaşma konusunda ABD ile yaşanan gerilimler, İran’ın 
bölgesel gücünü artırma çabalarını şekillendirmiştir. İran’ın bu süreçte Rusya ile olan iş 
birliğinin, ABD’nin Orta Doğu’daki hedeflerini zorlaştırdığı açıktır. 

Rusya, Çin ve İran’ın stratejileri Sonucu 
Rusya, Çin ve İran’ın stratejileri, ABD’nin küresel düzeni koruyucu rolüne karşı 
şekillenmiştir. Bu güçler, birbirlerinden farklı stratejiler benimsemelerine rağmen, ortak 
bir hedef doğrultusunda hareket etmektedir: ABD’nin küresel etkisini azaltmak ve kendi 
revizyonist hedeflerini gerçekleştirmek. Ancak bu çabalar, hem bölgesel hem de küresel 
düzeyde yeni gerginlikler ve çatışmalar doğurabilecek potansiyele sahiptir. 

Revizyonist Güçlerin Stratejik Başarıları 
ve Sınırlamaları: İran ve Rusya 
İran ve Rusya’nın Küresel ve Bölgesel Güç Dengesi Üzerindeki 
Etkileri  

İran: Bölgesel Güç ve Stratejik Başarı 
Birçok açıdan üç devletin en zayıfı olarak görülen İran, bölgesel düzeyde en başarılı sicile 
sahip olan revizyonist güçlerden biri haline gelmiştir. Bu başarı, ABD’nin 2003’teki Irak 
işgali ve ardından erken çekilmesiyle başlamıştır. ABD’nin bu stratejik hatası, İran’ın Irak 
sınırındaki önemli güç merkezleriyle derin ve kalıcı bağlar kurmasına olanak sağlamış ve 
bu durum bölgedeki mezhepsel ve siyasi güç dengesini önemli ölçüde değiştiren bir 
gelişme yaratmıştır. 

İran’ın Irak’taki etkisi, bölge politikalarını doğrudan şekillendirme gücünü artırmıştır. 
Daha spesifik olarak, İran’ın burada oluşturduğu ağlar, Şii grupların güç kazanmasını 



sağlarken, Sünni aktörlerin etkisini sınırlamış ve bu durum mezhep çatışmalarını 
körüklemiştir. Bu stratejik adım İran’ın bölgesel prestijini pekiştirmiştir. 

Suriye’deki Başarılar 
Suriye’de İran, Hizbullah gibi müttefiklerinin yardımıyla askeri dengeyi tersine çevirme ve 
Beşar Esad hükümetini ayakta tutma konusunda güçlü bir başarı örneği sergilemiştir. 
ABD hükümetinin güçlü muhalefetine rağmen, İran’ın Esad’a sağladığı destek, Suriye 
rejiminin çöküşünü önlemiş ve İran’ın bölgedeki nüfuzunu artırmıştır. Reel politiğin bu 
zaferi İran’a hem güç hem de prestij kazandırmış; bu başarı, İran’ın bölgesel liderlik 
iddialarını daha da güçlendirmiştir. 

Arap Baharı ve Güç Dengesi 
Arap Baharı, bölge genelinde Sünni rejimleri zayıflatarak İran’ın lehine bir güç değişimi 
yaratmıştır. Bu süreç, İran’a yeni stratejik manevra alanları sağlamış ve bölgedeki Şii-
Sünni dengesinde önemli bir kaymaya yol açmıştır. Özellikle Müslüman Kardeşler 
hareketi ve onun uzantıları hakkında büyüyen bölünmeler, Sünni hükümetler arasındaki 
koordinasyonsuzluğu artırmış ve İran’a daha fazla fırsat yaratmıştır. 

Rusya: Orta Halli Revizyonist Gücün Sınırlamaları 
Rusya, küresel düzeyde orta halli bir revizyonist güç olarak ortaya çıkmıştır. Çin’den daha 
zayıf ancak İran’dan daha güçlü bir konumda olan Rusya, jeopolitik başarılar açısından 
Çin’den daha etkin ancak İran kadar etkili değildir. Rusya’nın etkisi, büyük ölçüde 
Vladimir Putin’in liderliğinde şekillenmiştir ve Sovyetler Birliği’nin yeniden inşasına 
yönelik stratejik hayalleri tarafından yönlendirilmiştir. 

ABD ve Almanya Arasında Gerilim 
Rusya, özellikle Almanya ile ABD arasındaki ilişkilerde gerilim yaratmada kısmen başarılı 
olmuştur. Bu gerilim, Avrupa’da siyasi ve ekonomik dinamikleri etkileyerek Rusya’nın Batı 
üzerindeki nüfuzunu artırmayı hedefleyen bir strateji olarak öne çıkmıştır. Ancak bu 
başarılar, Moskova’nın ekonomik gücünün sınırları nedeniyle sınırlı kalmıştır. 

Ekonomik Güç ve Jeopolitik Engeller 
Putin’in hayalini kurduğu gerçek bir Avrasya bloğu inşa etmek, Rusya’nın eski Sovyet 
cumhuriyetlerinin ekonomik sorumluluğunu üstlenmesini gerektirmektedir. Ancak, 
Rusya’nın bu tür bir ekonomik yükü taşıyabilecek kapasitesi bulunmamaktadır. Bu 
durum, Putin’in Sovyetler Birliği’ni yeniden inşa etme konusundaki stratejik hedeflerini 
engellemiş ve Rusya’nın küresel düzeyde daha geniş revizyonist projeler gerçekleştirme 
potansiyelini sınırlamıştır. 



İran ve Rusya’nın Stratejik Hedefleri Ve Başarılarını 
Karşılaştırmak Sonucu 
İran ve Rusya’nın stratejik hedefleri ve başarılarını karşılaştırmak, revizyonist güçlerin 
küresel ve bölgesel düzeyde nasıl hareket ettiklerine dair önemli dersler sunmaktadır. 
İran, bölgesel düzeyde güçlü bağlantılar kurarak ve mezhepsel çatışmaları kendi lehine 
yönlendirerek etkili bir strateji izlerken, Rusya daha sınırlı ekonomik ve jeopolitik 
kapasitelerine rağmen Batı ile gerilim yaratmada kısmi başarılar elde etmiştir. Her iki 
devletin de başarıları ve sınırlamaları, küresel düzenin dinamiklerini yeniden 
şekillendirme çabalarında etkili birer örnek olarak görülmektedir. 

Putin'in stratejik manevraları, Batı'nın eski Sovyetler Birliği topraklarındaki etkisini kırma 
ve bölgedeki jeopolitik oyun kurallarını yeniden tanımlama amacını taşımaktadır. Bu 
bağlamda, Gürcistan ve Ukrayna gibi ülkelerdeki hamleleri, NATO'nun genişleme 
planlarını engellemek ve Rusya'nın çevresindeki Batı nüfuzunu daraltmak adına 
gerçekleştirilmiştir. Özellikle Kırım'ın ilhakı, Putin'in kararlılığını ve risk almaya hazır 
olduğunu gösteren bir hamle olarak tarihe geçmiş, Batı'ya bölgedeki hesaplarını gözden 
geçirme zorunluluğu doğurmuştur. Ermenistan'ı yörüngesine oturtarak ve Gürcistan'da 
bölgesel çatışmaları körükleyerek, eski Sovyet cumhuriyetleri üzerinde etkili bir güç 
olduğunu kanıtlamıştır. Ancak bu başarılar, Rusya'nın iç ekonomik zorlukları ve 
uluslararası izolasyonunun gölgesinde şekillenmektedir. 

Korkulan Var Olan Güçler Üzerine Bir 
Analiz 

İran 
İran, Arap Baharı sürecindeki gelişmelerle birlikte bölgedeki Şii-Sünni dengesini kendi 
lehine çevirmiş ve bu süreçte güçlü stratejik manevra alanları kazanmıştır. Sünni 
hükümetler arasındaki koordinasyonsuzluğu kendi avantajına dönüştüren İran, bölgesel 
çatışmalarda mezhepsel etkisini artırarak önemli bir aktör olmuştur. Ancak, İran'ın 
bölgesel yükselişi, Batı ve özellikle İsrail ile Suudi Arabistan gibi ülkeler tarafından 
kısıtlanmaya çalışılmaktadır. ABD'nin İran ile yaptığı nükleer anlaşmaları, İran'ın bölgesel 
hırslarını denetim altına almaya çalışan bir strateji olarak görülebilir. 

Rusya 
Rusya, küresel ölçekte orta halli bir revizyonist güç olarak tanımlanabilir. Putin’in liderliği 
altında Rusya, eski Sovyetler Birliği topraklarında etkisini artırmaya yönelik stratejik 



hamleler gerçekleştirmiştir. Özellikle Gürcistan ve Ukrayna gibi ülkelerde yaptığı 
hamleler ve Kırım’ın ilhakı, Rusya’nın jeopolitik anlamda Batı’nın etkisini sınırlamaya 
çalıştığını göstermektedir. Ancak Rusya’nın ekonomik kapasitesinin sınırlı olması, 
Avrasya’da daha geniş çaplı projeler gerçekleştirme potansiyelini kısıtlamaktadır. 

Çin 
Çin, Doğu Asya'daki siyasi dinamiği temelinden değiştiren iddialı bir duruş 
sergilemektedir. Yükselen milliyetçilik ve askeri yatırımlarıyla dikkat çeken Çin, Japonya 
gibi komşu ülkelerle olan rekabetini artırmıştır. Ancak bu iddialı duruş, henüz somut bir 
jeopolitik sonuca dönüşmemiştir. Çin’in ekonomik büyüklüğü, bölgesel ilişkilerde 
önemli bir avantaj sağlamaktadır. 

Avrupa Birliği 
Avrupa Birliği, Avro krizi ve üye ülkeler arasındaki ekonomik gerilimlerle birlikte, küresel 
düzeyde etkili bir aktör olma kapasitesinde zayıflamalar yaşamıştır. Rusya'nın Ukrayna'yı 
işgali ve Baltık ülkeleri üzerindeki etkisi, AB'nin jeopolitik müdahale kapasitesini daha da 
sınırlamıştır. Ancak, AB'nin küresel düzen üzerinde bir denge unsuru olmaya devam ettiği 
söylenebilir. 

Amerika Birleşik Devletleri 
ABD, Soğuk Savaş sonrası dönemde küresel düzeni şekillendirme çabasını sürdürmüş, 
ancak hem iç ekonomik zorluklar hem de dış politikadaki zayıf halk desteği bu çabaları 
kısıtlamıştır. Çin, İran ve Rusya gibi revizyonist güçlerin artan etkisi, ABD’nin küresel 
stratejisinde daha zorlu bir denge arayışına neden olmuş ve liberal dünya düzenini 
destekleme kapasitesini sınırlandırmıştır. 

Var olan güçler ve Sonucu 
Var olan güçler; İran, Rusya, Çin, ABD ve AB gibi aktörler, bölgesel ve küresel düzeyde 
farklı stratejiler izleyerek kendi çıkarlarını koruma çabasındadır. Ancak bu güçlerin 
ekonomik ve siyasi sınırlamaları, hedeflerine tam anlamıyla ulaşmalarını 
zorlaştırmaktadır. Jeopolitik rekabetler ve güç dengesi, önümüzdeki dönemde küresel 
düzenin dinamiklerini belirlemeye devam edecektir. 

Revizyonist Güçlerin Küresel Jeopolitik 
Üzerindeki Etkileri 



Çeşitli Gündemler ve Yetenekler  

Revizyonist Güçler ve Çeşitli Gündemleri 
Revizyonist güçler, Sovyetler Birliği'nin dönemindeki gibi sistematik ve küresel bir 
muhalefet sağlayamasa da, bireysel çabalarıyla mevcut jeopolitik düzeni zorlamaktadır. 
Bu devletler – Çin, Rusya ve İran gibi – farklı stratejiler ve yeteneklerle Avrasya’da tarih 
sonrası dünya düzenini şekillendirme çabalarına karşı çıkmaktadır. Bu çabaların etkileri, 
bölgeler üzerinde gözle görülür bir şekilde hissedilmektedir. 

Doğu Asya'daki Çalkantılar 
Doğu Asya'da, Çin’in yükselen iddialı duruşu, henüz somut bir jeopolitik sonuç 
yaratmamış olsa da, bölgedeki siyasi dinamiği temelinden değiştirmiştir. Dünyanın en 
hızlı büyüyen ekonomilerine sahip ülkeler arasında yer alan Çin, uluslararası sahnede 
daha fazla söz sahibi olma arzusunu ortaya koymaktadır. Çin'in bu duruşu, Japonya gibi 
ülkeleri de hareketlendirmiş ve milliyetçi bir canlanmayı tetiklemiştir. Bu süreç, bir 
ülkedeki yükselen milliyetçiliğin diğerinde de benzer bir artışa yol açtığı bir döngüyü 
başlatmıştır. 

Bugün Asya siyaseti, ulusal rekabetler, çatışan toprak iddiaları ve deniz yığınakları gibi 
tarihi meseleler etrafında şekillenmektedir. Bu durum, Çin ve Japonya gibi bölgesel 
oyuncular arasında söylemlerin tırmanmasına, askeri bütçelerin artırılmasına ve sıfır 
toplamlı rekabete odaklanılmasına yol açmıştır. İki ülke arasındaki gerginlik, ikili krizlerin 
daha sık ortaya çıkmasıyla sonuçlanırken, bölgenin uzun vadeli jeopolitik istikrarını 
tehdit etmektedir. 

Eski Sovyetler Birliği'nin Bölgesel Durumu 
Avrupa Birliği, tarih sonrası bir dönemde varlığını sürdürse de, eski Sovyetler Birliği’nin 
AB üyesi olmayan cumhuriyetleri çok farklı bir çağda yaşamaktadır. Son yıllarda, Sovyet 
sonrası bu bölgeleri Avrupa değerleriyle bütünleştirme umutları ciddi şekilde azalmıştır. 
Rusya’nın Ukrayna’yı işgali, Doğu Avrupa’yı keskin bir jeopolitik çatışma bölgesine 
dönüştürmüştür. Bu durum, Baltık ülkeleri ve Polonya dışında istikrarlı ve etkili 
demokratik yönetişim girişimlerini büyük ölçüde imkânsız hale getirmiştir. 

Rusya’nın revizyonist politikaları, eski Sovyet cumhuriyetlerinde tarih sonrası bir 
entegrasyon sürecine yönelik umutları baltalamaktadır. Ukrayna’ya yönelik müdahaleler, 
yalnızca bu ülkenin demokratik gelişimini sekteye uğratmamış, aynı zamanda diğer 
bölgesel oyuncuları da etkisi altına almıştır. Bu tür hamleler, Rusya’nın küresel siyasette 
daha etkili bir aktör olarak yeniden konumlanma çabalarının bir parçasıdır. 



Küresel Düzende Yeni Jeopolitik Dinamikler 
Revizyonist güçlerin çeşitli gündemleri ve yetenekleri, küresel düzenin istikrarını 
zorlamaktadır. Bu güçlerin faaliyetleri, özellikle Avrasya'daki jeopolitik yapıyı yeniden 
şekillendirme çabalarını ortaya koymaktadır. Çin'in iddialı duruşu ve askeri yatırımları, 
Rusya'nın eski Sovyet topraklarındaki agresif politikaları ve İran'ın bölgesel nüfuz 
alanlarını genişletme girişimleri, uluslararası işbirliklerini ve kazan-kazan paradigmasını 
tehdit etmektedir. 

Sonuç olarak, bu revizyonist faaliyetler, statükoyu sarsmakta ve küresel güç dengelerini 
yeniden tanımlamaktadır. Belirli bölgelerde jeopolitik çatışmaların artması, uluslararası 
barış ve istikrar çabalarını daha karmaşık hale getirmektedir. Amerika Birleşik Devletleri 
ve Avrupa, revizyonist güçlerin etkilerine karşı kendi stratejilerini uyarlamak zorunda 
kalırken, küresel düzeyde daha geniş bir jeopolitik rekabet dönemi ortaya çıkmaktadır. 

Revizyonist Güçlerin Çeşitli Gündemleri Ve 
Yetenekleri Sonucu 
Revizyonist güçlerin çeşitli gündemleri ve yetenekleri, küresel jeopolitik dinamikleri 
yeniden şekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu güçler, tarih sonrası düzenin temel 
taşlarını zorlayarak bölgesel ve küresel düzeyde uzun vadeli etkiler yaratmaktadır. 
Ancak, bu çabalar genellikle ekonomik ve siyasi sınırlamalarla karşı karşıya kalmakta ve 
hedeflerine tam olarak ulaşmalarını engellemektedir. Önümüzdeki dönemde, jeopolitik 
rekabetler ve güç dengeleri, küresel düzenin dinamiklerini belirlemeye devam edecektir. 

Orta Doğu'daki Jeopolitik Durum 
Tarihsel Derinlikler ve Güncel Gerilimler  

Orta Doğu'da Demokrasi Hayallerinin Sönüşü 
Orta Doğu'da demokratik bir dönüm noktasına ulaşma umutları, Bush ve Obama 
yönetimlerinin politikalarını şekillendiren hayali bir ideal olarak kaldı. Bu bölge, liberal bir 
düzenin inşa edilmesinden çok, devletlerin tarihsel sistemlerinin çözülmesiyle karşı 
karşıya. ABD'li politika yapıcılar, Orta Doğu'daki liberal düzen umutlarını bir kenara 
bırakıp 1916 Sykes-Picot anlaşmasından günümüze kadar uzanan devlet sistemlerinin 
erozyonuyla boğuşmak zorunda kaldılar. 

Bu çöküşün en belirgin olduğu yerler Irak, Lübnan ve Suriye'dir. Bu üç ülke, yönetim 
krizlerinin ve devlet yapılarını sarsan sorunların merkezinde yer alıyor. ABD'nin bu 
bölgelerdeki yaklaşımı, liberal bir düzen inşa etmekten ziyade, mevcut çalkantıları idare 
etmeye ve zararları en aza indirmeye odaklanmış durumda. 



İran’ın Bölgesel Gücü ve Jeopolitik Gerilimler 
Obama yönetimi, İran’ın bölgede artan nüfuzunu jeopolitik bir mesele olmaktan 
çıkararak Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Anlaşması çerçevesinde ele almaya 
çalıştı. Ancak İsrail ve Suudi Arabistan gibi bölgesel aktörlerin İran’ın bölgesel hırslarına 
dair duyduğu korkular bu politikayı hayata geçirmeyi oldukça zorlaştırdı. 

İran’la yapılan anlaşmaların önündeki bir diğer engel ise Rusya’nın bölgede artan 
rolüdür. Rusya, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’ndeki koltuğunu ve Suriye lideri 
Esad’a verdiği desteği, ABD’nin bölgedeki hedeflerini geriletmek için kullanıyor. Bu 
durum, İran’ın nükleer programını ve Suriye’deki savaşı ele almak için yapılan 
uluslararası çabalar üzerinde doğrudan bir etki yaratıyor. 

Rusya’nın Orta Doğu’daki Rolü 
Rusya, Orta Doğu’daki etkisini ABD ile rekabetinde önemli bir varlık olarak görüyor. 
Ancak bu, Moskova’nın her fırsatta ABD’nin hedeflerine reflex olarak karşı çıkacağı 
anlamına gelmiyor. Yine de Rusya’nın jeopolitik çıkarları, Beyaz Saray’ın aradığı kazan-
kazan sonuçlarının bazen Rusya’nın taleplerine rehin tutulması anlamına geliyor. 

Rusya, kendisini ABD’nin stratejik düşüncesinde daha önemli bir faktör haline getirdi ve 
bu kaldıracı tavizler koparmak için etkili bir şekilde kullanıyor. Örneğin, ABD, Ukrayna 
konusunda Rusya’ya ne kadar baskı yapacağına karar verirken, Rusya’nın Suriye savaşı 
veya İran’ın nükleer programı konusundaki tutumunu hesaba katmaktan kaçınamaz. 

Orta Doğu’da Devlet Sistemlerinin Çözülmesi 
Orta Doğu'daki devlet yapıları, 1916 Sykes-Picot anlaşmasının mirası olarak 
şekillenmişti. Ancak bu sistem, modern zamanlarda ciddi bir çözülme sürecine girmiştir. 
Sykes-Picot anlaşması, Osmanlı İmparatorluğu’nun Orta Doğu illerini bölen ve bölgeyi 
İngiltere ile Fransa arasında paylaşan tarihi bir düzenlemeydi. Bu düzenleme, bugün bu 
topraklarda süregelen gerilimlerin tarihsel kökenini oluşturuyor. 

Irak, Lübnan ve Suriye gibi ülkelerdeki yönetim krizleri, bölgesel ve küresel jeopolitik 
dinamikleri karmaşık hale getirdi. Bu krizler, sadece bölgesel istikrarsızlığa yol açmakla 
kalmadı, aynı zamanda bölgedeki tüm aktörlerin stratejik hesaplarını yeniden 
şekillendirdi. 

Jeopolitik Gerilimlerin Küresel Etkileri 
Orta Doğu’daki jeopolitik gerilimler, yalnızca bölgesel çatışmalarla sınırlı kalmıyor, aynı 
zamanda küresel düzeyde etkiler yaratıyor. ABD ve Rusya arasındaki rekabet, bu 
bölgedeki çatışmaların çözümünü daha da zorlaştırıyor. Amerikalı politika yapıcılar, 



bölgede etkin bir çözüm bulmaya çalışırken, Rusya’nın stratejik çıkarlarını göz ardı 
edemiyor. 

Rusya’nın Suriye’deki varlığı ve İran’la olan ilişkileri, ABD’nin bölgedeki hedeflerine 
doğrudan bir meydan okuma olarak görülüyor. Bu dinamikler, bölgedeki çatışmaların 
çözümünü daha da karmaşık hale getiriyor ve küresel barış çabalarını sekteye uğratıyor. 

Orta Doğu, Tarihsel Kökenleri Sonucu 
Orta Doğu, tarihsel kökenleri ve güncel jeopolitik gerilimleri ile dünya siyasetinin en 
karmaşık bölgelerinden biri olmaya devam ediyor. ABD, Rusya ve İran gibi büyük 
aktörlerin bölgedeki çıkarları, bu dinamikleri daha da derinleştiriyor. Çözüm arayışları 
ise, bölgesel ve küresel düzeyde yeni stratejik hesaplamaları gerektiriyor. Ancak bu 
süreçte, Orta Doğu’nun istikrara kavuşması için umutlar azalmış durumda. 

Revizyonist ve Statükocu Güçler: 
Geopolitik Dengeyi Anlamak 
Revizyonist güçlerin zemin kazandığı bir dünya, statükocu güçlerin sarsıldığı bir dünyadır. 
Bu durum, özellikle Avrupa’da ortak para biriminin neden olduğu krizlerle birlikte gözle 
görülür bir şekilde belirginleşmiştir. Avro bölgesi krizi, AB'nin hem siyasi iradesini hem de 
sınırlarının ötesinde anlamlı eylemler gerçekleştirme kapasitesini ciddi şekilde 
zedelemiştir. Peki, bu dinamik, global ölçekte jeopolitik dengeleri nasıl etkiliyor? 

Revizyonist Güçlerin Yükselişi 
Revizyonist güçler, mevcut uluslararası düzeni kendi çıkarları doğrultusunda değiştirme 
arzusuyla hareket eden aktörlerdir. Çin, Rusya ve İran gibi ülkeler, Batılı liberal düzene 
meydan okuyarak yeni bir dünya düzeni oluşturmayı hedefliyorlar. Bu ülkeler, ekonomik 
büyüme, askeri güç ve stratejik ittifaklarla kendi etki alanlarını genişletirken, Batı'nın 
hâkimiyetine karşı alternatif modeller sunmaya çalışıyor. 

Çin’in “Bir Kuşak, Bir Yol” projesi, bu girişimlerin en dikkat çekici örneklerinden biri. Bu 
proje, Asya, Afrika ve Avrupa’yı kapsayan devasa bir altyapı ağı kurmayı hedefliyor ve aynı 
zamanda Çin’in ekonomik ve siyasi etkisini artırmayı amaçlıyor. Öte yandan, Rusya, 
Suriye'deki askeri müdahaleleri ve Ukrayna üzerindeki etkisiyle eski Sovyet 
coğrafyasındaki kontrolünü yeniden sağlamlaştırmaya çalışıyor. İran ise, Orta Doğu’da 
vekâlet savaşları ve nükleer programıyla bölgesel bir güç olarak varlığını hissettiriyor. 



Statükocu Güçlerin Gerileyişi 
Statükocu güçler, mevcut uluslararası düzeni koruma ve sürdürme amacında olan 
aktörlerdir. ABD, Avrupa Birliği ve Japonya gibi ülkeler, bu düzenin öncüleri arasında yer 
alır. Ancak, son yıllarda bu aktörlerin etkisi önemli ölçüde azalmıştır. ABD, iç siyasi 
sorunlar ve kutuplaşmış bir kamuoyu nedeniyle, global liderlik rolünü eskisi kadar etkili 
bir şekilde sürdürememektedir. AB ise, Avro krizinin yanı sıra Brexit ve artan popülizm 
dalgasıyla uğraşmaktadır. 

Avrupa Birliği özelinde, Avro bölgesi krizinin mirası hâlâ hissedilmektedir. Ortak para 
birimi, ekonomik uyumun sembolü olmasına rağmen, farklı ekonomik yapıları bir arada 
tutma zorluğunu gözler önüne sermiştir. Güney Avrupa ülkeleri, borç yükleri ve yüksek 
işsizlik oranlarıyla mücadele ederken, Kuzey Avrupa ülkeleri mali disiplin ve bütçe 
fazlalarını koruma çabası içindedir. Bu ekonomik bölünme, AB’nin iç dayanışmasını 
zayıflatmış ve dış politikada etkili eylemler gerçekleştirme kapasitesini sınırlandırmıştır. 

Küresel Düzeyde Etkiler 
Statükocu güçlerin gerilemesi, revizyonist güçlere daha fazla manevra alanı 
sunmaktadır. Bu durum, uluslararası sistemdeki güç dengesini derinden etkilemektedir. 
Örneğin, ABD’nin küresel liderlikte yaşadığı boşluk, Çin ve Rusya gibi ülkelerin etkilerini 
artırmalarına olanak sağlamıştır. Çin’in Afrika’daki yatırımları ve Rusya’nın Orta 
Doğu’daki askeri müdahaleleri, bu güçlerin nasıl daha geniş alanlarda etkili hale 
geldiklerini göstermektedir. 

Ancak, bu durum aynı zamanda uluslararası sistemde daha fazla belirsizlik ve kaos 
anlamına gelmektedir. Revizyonist güçler, kendi çıkarlarını ilerletmek için mevcut düzeni 
zorladıkça, çatışma potansiyeli artmaktadır. Örneğin, Güney Çin Denizi’ndeki gerilimler, 
Doğu Avrupa’daki askeri hareketlilik ve Orta Doğu’daki vekâlet savaşları, bu dinamiklerin 
birer yansımasıdır. 

Revizyonist Güçlerin Yükselişi Ve Statükocu Güçlerin 
Gerileyişi Sonucu 
Revizyonist güçlerin yükselişi ve statükocu güçlerin gerileyişi, uluslararası sistemi daha 
karmaşık ve öngörülemez bir hale getirmiştir. Avrupa Birliği gibi statükoyu temsil eden 
aktörlerin iç sorunlarını aşması ve global ölçekte etkili bir rol üstlenmesi, bu dengeyi 
yeniden sağlamanın anahtarı olabilir. Ancak bu süreçte, hem revizyonist hem de 
statükocu güçlerin hareketleri, gelecekteki jeopolitik denklemleri belirleyecek kritik 
unsurlar olmaya devam edecektir. 



Amerika Birleşik Devletleri'nin İç ve Dış 
Zorlukları 
Modern dönemde ABD'nin karşılaştığı politik, ekonomik ve 
sosyal sorunlar  

Ekonomik ve Sosyal Sorunlar 
Amerika Birleşik Devletleri, Avrupa'nın büyük bir kısmının yaşadığı ekonomik acıya 
benzer bir şey yaşamamış olsa da, ülke son yıllarda bir dizi önemli iç sorunla karşı 
karşıya kalmıştır. Bush dönemi savaşlarının neden olduğu dış politika etkileri, özellikle 
halk arasında savaş yorgunluğu ve müdahalelerden kaynaklanan hoşnutsuzluk 
yaratmıştır. Bunun yanı sıra, giderek daha müdahaleci bir gözetim devleti ve yavaş bir 
ekonomik toparlanma, Amerikan toplumunda geniş çaplı bir memnuniyetsizlik 
yaratmıştır. 

Popüler olmayan sağlık yasaları ve bu yasaların uygulanmasındaki zorluklar, halkın 
mevcut siyasi ve ekonomik sistemlere olan güvenini daha da sarsmıştır. Hem sol hem de 
sağ kanatta, Amerikalılar mevcut dünya düzeninin faydalarını sorgulamış ve bu düzeni 
inşa eden liderlerin yetkinliğinden şüphe duymaya başlamışlardır. 

Kamuoyundaki Düşüş 
Bu süreçte, Amerikan halkı Soğuk Savaş sonrası ortaya çıkan dünya düzenine dair 
beklentilerini yeniden şekillendirmiştir. Halkın büyük bir bölümü, Amerika Birleşik 
Devletleri'nin bu sisteme daha az ödeme yaparak daha fazla kazanması gerektiğine 
inanmış, ancak bu gerçekleşmediğinde liderlerini suçlamaya yönelmiştir. Bu durum, 
yurtiçinde ve yurtdışında büyük yeni girişimler için kamuoyu iştahını önemli ölçüde 
düşürmüş ve kutuplaşmış bir Washington'dan uzaklaşan alaycı bir halk yaratmıştır. 

Obama Dönemi ve Liberal Dünya Düzeni 
Barack Obama, başkanlık görevine liberal dünya düzenini güçlendirme hedefiyle 
gelmiştir. Ancak bu hedefe ulaşırken askeri harcamaları kısmayı ve Amerikan siyasetinde 
dış politikanın önemini azaltmayı planlamıştır. Başkanlığının yarısından biraz daha uzun 
bir süre sonra, kendisini tam da aşmayı umduğu türden jeopolitik rekabetlerin içinde 
bulmuştur. 

Jeopolitik Rekabet ve Statüko 
Çin, İran ve Rusya gibi ülkelerin revizyonist politikaları, Avrasya'daki Soğuk Savaş sonrası 
anlaşmayı henüz tamamen bozmasa da, tartışmasız bir statükoyu tartışmalı bir 



statükoya dönüştürmüştür. Bu, ABD başkanlarının liberal sistemi derinleştirmeye 
çalışırken karşılaştığı zorlukları artırmış ve onları jeopolitik temelleri güçlendirme 
konusunda daha fazla çaba harcamaya zorlamıştır. 

Amerika Birleşik Devletleri'nin Karşılaştığı Bu İç ve Dış 
Zorluklar Sonucu 
Amerika Birleşik Devletleri'nin karşılaştığı bu iç ve dış zorluklar, ülkenin küresel liderlik 
rolünü yeniden değerlendirme ihtiyacını ortaya koymaktadır. Hem yurtiçi politikalar hem 
de uluslararası ilişkilerde yaşanan bu sorunlar, ABD'nin dünya sahnesindeki gelecekteki 
yerini belirleyecek kritik unsurlar olmaya devam edecektir. Halkın güvenini yeniden 
kazanmak ve etkili bir jeopolitik strateji geliştirmek, bu süreçte büyük önem 
taşımaktadır. 

Tarihin Alacakaranlığı 
Modern Jeopolitik ve Tarihsel Sürecin Kesişimi  

Algılama Makalenin sonuna yaklaşırken 
Tarih, insanlığın yön verdiği ya da yön vermeye çalıştığı bir akışkanlık içindedir. Ancak, bu 
akışkanlık içinde belirli dönemler, ne tamamen geçmişin bir parçası ne de geleceğin tam 
anlamıyla bir habercisidir. Bu dönemler, "tarihin alacakaranlığı" olarak adlandırılabilir. 
Alacakaranlık, bir günün sonuna işaret etse de, yeni bir günün başlangıcını da ima eder. 
Bu fikir, hem bireylerin hem de toplumların tarihsel süreçteki rollerini anlamaları 
açısından kritik ipuçları sunar. 

Hegel ve Fukuyama Perspektifi 
Tarihin alacakaranlığı, büyük ölçüde Hegel’in diyalektik tarih anlayışına dayanır. Hegel’e 
göre, tarihin sonu, mutlak bir barış ya da durağanlık anlamına gelmez; aksine, yeni 
türden çatışmaların ve gerilimlerin doğacağı bir dönemdir. Fukuyama, "Tarihin Sonu ve 
Son Adam" adlı eserinde bu Hegelci kavramı geliştirmiş ve modern dünya düzeninin 
liberal kapitalist demokrasinin galibiyetiyle sonuçlandığını öne sürmüştür. Ancak 
Fukuyama, bu zaferin beraberinde nihilist ve amaçsız "son insan"ın yükselişini 
getirebileceğini dile getirmiştir. 

Hegel’den İlerleme ve Çatışma 
Hegel’in felsefesine göre, toplumların ilerlemesi, çatışma ve sentez süreçleriyle 
gerçekleşir. Bu, modern dünya düzeninin içindeki ülkeler ve kültürler arasındaki 



dinamikleri anlamak için güçlü bir çerçeve sunar. Tarihin alacakaranlığı, bu ilerleme 
sürecinin bir parçası olarak, hem eski rejimlerin kalıntılarını hem de yeni düzenin doğum 
sancılarını taşır. 

Fukuyama ve Nihilizmin Tehlikeleri 
Fukuyama'nın "son insan" kavramı, modern toplumların karşı karşıya olduğu nihilist 
eğilimlere işaret eder. Büyük hedeflerin eksikliği, bireysel ve toplumsal düzeyde bir 
tatminsizlik yaratır. Bu tatminsizlik, tarih sonrası dünyada yeni türden çatışmalara ve 
rekabetlere zemin hazırlayabilir. 

Jeopolitik ve Tarihin Alacakaranlığı 
Tarihin alacakaranlığı, modern jeopolitik çatışmaların ve rekabetlerin de anahtarıdır. Çin, 
Rusya, İran gibi ülkeler, tarih sonrası toplumların aksine, hala tarihsel süreçlerde aktif 
birer oyuncu olarak ortaya çıkar. Bu ülkeler, modern liberal kapitalist düzenin sınırlarını 
zorlamakta ve yeni statükolar yaratmaya çalışmaktadır. 

Liberal Dünya Düzeni ve Revizyonist Güçler 
Tarihin alacakaranlığında, liberal dünya düzeni, Çin, Rusya ve diğer revizyonist güçler 
tarafından tehdit altında kalmıştır. Bu ülkeler, yalnızca ekonomik ve askeri güçlerini 
artırmakla kalmamış, aynı zamanda Batı’nın moderniteyle tanımladığı değer 
sistemlerine meydan okumuşlardır. Bu durum, Avrasya’daki statükonun giderek daha 
tartışmalı hale gelmesine neden olmuştur. 

Liberal Moderniteye Giden Zorlu Yol 
Çin gibi ülkeler, modernleşme sürecinde Batı’nın geçmişte karşılaştığı sorunlarla benzer 
zorluklarla yüzleşmek zorundadır. Ekonomik kalkınma ve politik istikrar arayışı, bu 
ülkelerdeki çalkantılı süreçleri süreklilik haline getirebilir. Fukuyama’nın belirttiği gibi, 
modernleşme, tarih sonrası toplumların da yenilenme ve değişim ihtiyacını doğurur. 

Son Adam ve Bugünün Toplumları 
Fukuyama’nın "son adam" kavramı, modern toplumların moral ve etik değerlerinin 
erozyonuna işaret eder. Bu bireyler, büyük ideallere yönelmek yerine, kısa vadeli hedefler 
ve bireysel tüketimle tatmin olma eğilimindedir. Washington lobicileri ya da Avrupalı 
bürokratlar gibi figürler, geleneksel güç politikalarının tanımını ve anlamını kavramakta 
zorlanırlar. 



Postmodernite ve Eski Düzenin Kalıntıları 
Tarih sonrası toplumlar, toplumsal ve politik yaşamlarında farklılıklar gösterse de, eski 
düzenin kalıntılarıyla sürekli bir etkileşim içindedir. Revizyonist güçler, bu toplumlardaki 
kör noktaları ve zayıflıkları ustaca kullanarak, tarih sonrası dünyanın dengesini bozabilir. 

Tarihin alacakaranlığı Sonucu 
Tarihin alacakaranlığı, modern toplumların ve uluslararası ilişkilerin yapısını anlamak 
için kritik bir kavramdır. Hem Hegel’in diyalektik tarih anlayışı hem de Fukuyama’nın 
modernite eleştirisi, bu dönemin dinamiklerini açıklamada güçlü araçlar sunar. Tarihin 
bu geçiş döneminde, ülkeler ve bireyler, kendi rollerini yeniden tanımlamak ve daha 
geniş bir tarihsel bağlam içinde konumlandırmak zorundadır. Kısacası, alacakaranlık, 
tarihin sona ermediğini, sadece yeni bir evreye geçtiğini gösterir. 

Tarihin Sonu ve Alacakaranlığı: 
Fukuyama ve Hegel Perspektifinden Bir 
İnceleme 
Jeopolitik Dinamikler ve Felsefi Temeller  

Fukuyama'nın "Tarihin Sonu" Tezi 
1989’da Berlin Duvarı’nın yıkılması ve ardından Sovyetler Birliği’nin çöküşü, Francis 
Fukuyama’nın ünlü “Tarihin Sonu ve Son Adam” adlı eserinin temelini oluşturdu. 
Fukuyama, bu dönemde liberal demokratik kapitalizmin insanlığın politik ve ekonomik 
gelişiminin nihai noktası olduğunu savundu. Ancak, bu tez bugün çeşitli açılardan 
tartışmaya açık hale gelmiştir. 

Fukuyama, "tarihin sonu" fikrini Hegel’in diyalektik tarih anlayışına dayandırmıştır. 
Hegel’e göre, insanlık ideolojik çatışmaların ötesine geçerek nihai bir forma, yani 
devrimci bir devlet ve liberal modernite düzenine ulaşacaktır. Fukuyama’ya göre, liberal 
kapitalist demokrasi bu nihai formu temsil etmekteydi. 

Tarihin Alacakaranlığı 
Son yıllarda Fukuyama’nın tezine yönelik eleştiriler artmıştır, çünkü jeopolitik rekabetin 
yeniden sahneye çıktığı bir dönemde “tarihin sonu” fikri çoğu gözlemci tarafından 
geçersiz görülmektedir. Ancak Fukuyama’nın eserinin derinliklerine bakıldığında, tarihin 
sonunun aslında tarihsel çatışmanın sona erdiği anlamına gelmediği görülebilir. 



Fukuyama, Hegel’in fikirlerine dayanarak, liberal moderniteye ulaşmanın ardından bile 
rekabet ve çatışmanın devam edeceğini öngörmüştür. 

Hegelci bakış açısına göre, tarih bir ilerleme süreci olsa da, bu süreç hiçbir zaman tam 
anlamıyla sessiz ve durağan bir forma ulaşmaz. Hegel’in belirttiği gibi, devrimci devlet 
zafer kazanmış olsa bile, eski rejimlerin kalıntıları ve güç dengeleri toplumlar arasında 
karışıklık yaratmaya devam edecektir. Fukuyama da bu noktada tarihin gerçekten sona 
ermediğini, sadece yeni bir evreye geçtiğini ileri sürmektedir. 

Jeopolitik Dinamikler ve Revizyonist Güçler 
Fukuyama’nın tezinin en önemli eleştirisi, Çin, Rusya ve diğer revizyonist güçlerin ortaya 
çıkışıyla ilişkilidir. Tarih sonrası dönemde bu aktörler, liberal dünya düzenine meydan 
okuyarak jeopolitik rekabeti yeniden alevlendirmiştir. Özellikle Çin, ekonomik ve politik 
kalkınma sürecinde modern Batı toplumlarının karşılaştığı benzer zorluklarla 
yüzleşmekte ancak bunu kendi kültürel ve ideolojik çerçevesinden hareketle 
yapmaktadır. 

Avrasya’daki bölgesel güç dengeleri, liberal modernitenin karşısında revizyonist 
söylemleri güçlendirmiştir. Bu durum, Hegel’in öngördüğü tarihsel rekabetin hâlâ 
günümüz jeopolitiğinde aktif bir şekilde sürdüğünü göstermektedir. Çin ve Rusya gibi 
devletler, endüstriyel ve enformasyonel kapitalizmin dinamiklerini kendi çıkarları 
doğrultusunda şekillendirirken, liberal demokrasiye alternatif oluşturma çabalarını 
artırmaktadır. 

Postmoderniteye Giden Zorlu Yol 
Postmoderniteye geçiş süreci, liberal kapitalist demokrasilerin bile kendi iç zorluklarını 
aşmak zorunda olduğu bir döneme işaret eder. Örneğin, Çin’in modernleşme yolunda 
karşılaştığı sorunlar, Batı toplumlarının geçmişte mücadele ettiği ekonomik ve politik 
istikrarsızlık süreçlerine benzemektedir. Hegelci felsefeye göre, bu süreç tarihin ilerleme 
dinamiklerinin bir parçasıdır. 

Ancak Çin ve diğer ülkelerin liberal moderniteye sorunsuz bir geçiş yapacağına dair 
hiçbir garanti bulunmamaktadır. Almanya gibi ülkelerin tarihte modernleşme sürecinde 
karşılaştığı çalkantılı dönemler göz önüne alındığında, tarih hiçbir zaman tamamen 
sessiz bir zaman olmamıştır. Fukuyama’nın “tarihin alacakaranlığı” olarak adlandırdığı 
bu dönem, hem Batı hem de revizyonist güçler için karmaşıklıklarla doludur. 

“Tarihin Sonu ve Son Adam” Sonucu 
Fukuyama’nın “Tarihin Sonu ve Son Adam” tezinin jeopolitiğin geri dönüşüyle tamamen 
çürütülmüş olduğunu söylemek cazip gelse de, gerçek daha karmaşıktır. Tarihin 
alacakaranlığı, liberal modernite ile revizyonist güçler arasında süregelen çatışmayı ve 



ideolojik mücadeleyi temsil eder. Fukuyama’nın Hegelci bir perspektifle öngördüğü gibi, 
tarihsel süreçler hiçbir zaman tamamen sona ermez; sadece farklı evrelere geçiş yapar. 

Bugün, tarih sonrası toplumlar ve revizyonist güçler arasındaki etkileşim, on dokuzuncu 
yüzyıldan bu yana insanlık tarihinin nasıl çok az değiştiğini ve aynı zamanda ne kadar 
ilerlediğini göstermektedir. Güçlü devletlerin endüstriyel ve enformasyonel kapitalizmi 
kullanma becerisi, tarihin yaratıcısı olmalarını sağlayacaktır. Ancak bu rotaya uyum 
sağlayamayan toplumlar, tarihsel sürecin yalnızca bir öznesi olarak kalacaktır. Tarih, her 
zaman olduğu gibi, sessiz bir zaman değildir ve alacakaranlıkta devam etmektedir. 

Tarih Sonrası Toplum ve Nietzsche'nin 
"Son Adam"ı 
Fukuyama’nın Tezine Derinlemesine Bakış  

Francis Fukuyama’nın "Tarihin Sonu ve Son Adam" adlı eseri, liberal kapitalist 
demokrasinin tarihin nihai noktası olduğunu öne sürerken, Nietzsche'nin "son adam" 
kavramını da tarih sonrası toplumların çerçevesini tasvir etmek için kullanır. 
Fukuyama’nın kitabının ikinci kısmı, Batı’yı daha az övdüğü için daha az ilgi görmüş 
olabilir, ancak tarih sonrası toplumların endişe verici gerçeklerini ortaya koyduğu için 
oldukça dikkate değerdir. 

Nietzsche’nin "Son Adam"ı ve Nihilizm 
Nietzsche’nin "son adam" kavramı, ideallerin ve özlemlerin tükenmiş olduğu bir 
toplumda yaşayan bireyleri tasvir eder. Bu insanlar, felsefi olarak nihilisttir; yaşamın 
anlamına dair büyük sorulara ilgisizdirler ve daha çok yüzeysel zevkler peşindedirler. 
Fukuyama’ya göre, tarih sonrası toplumlarda bu "son adam" tipi, narsistik tüketiciler 
olarak karşımıza çıkar. Büyük ideallerle ya da kolektif hedeflerle hareket etmek yerine, bir 
sonraki alışveriş merkezi gezisi ya da kısa vadeli bir memnuniyet peşindedirler. 

Jeopolitik ve Tarih Sonrası İnsanlar 
Fukuyama, tarih sonrası toplumların ekonomik düzenin jeopolitik üzerindeki baskınlığı 
ile şekillendiğini ileri sürer. Ancak bu toplumlar, eski moda güç politikalarını anlamakta 
ve onlarla mücadele etmekte zorlanır. Özellikle Avrupa bürokratları ve Washington 
lobicileri, işlerini yönetme konusunda yetenekli olabilirler, ancak tarihsel güç dinamikleri 
söz konusu olduğunda cesaretten ve uzun vadeli fedakarlıktan yoksundurlar. Bu bireyler, 
kısa vadeye odaklanır, dikkati kolayca dağılır ve uluslararası sahnede daha az üretken ve 
istikrarlı rakipleriyle mücadele etmekte zorlanır. 



Tarih Güneşinin Parladığı Toplumlar 
Fukuyama, tarih sonrası toplumların aksine, Çin, Rusya ve İran gibi ülkelerdeki 
toplumsal ve politik yaşamın farklılığını vurgular. Bu toplumlar, tarih güneşinin hâlâ 
parladığı yerlerdir; ideolojik mücadeleler ve güç politikaları hâlâ aktif bir şekilde sürer. Bu 
toplumların bireyleri ve kurumları, tarih sonrası toplumlara kıyasla daha farklı değerler ve 
kişilikler sergiler. Ayrıca, kamularının fikirleri ve hareketleri, liberal kapitalist 
demokrasiden oldukça farklı bir çerçeve üzerine inşa edilmiştir. 

Son Adamların Kör Noktaları 
Nietzsche’nin son adamlarıyla dolu toplumlar, diğer ülkelerdeki "geri kalmış" rakiplerini 
yanlış anlama ve küçümseme eğilimindedir. Bu kör nokta, özellikle bu rakiplerin kısa 
vadede avantaj sağlamasına yol açabilir. Fukuyama, tarihi liberal kapitalist demokrasi 
yönünde akarken bile, revizyonist figürlerin dünya sahnesinde varlığını sürdüreceğini 
öngörür. Bu figürler, tarihin güneşi batarken bile güç mücadelesinden 
vazgeçmeyeceklerdir. Özellikle Putin gibi liderler, bu dönüşüm sürecine karşı öfkeyle 
yaklaşacaktır. 

Sonuç 
Fukuyama’nın tarih sonrası toplum tasviri, modern liberal demokrasinin nihai zaferini 
ilan etmekten ziyade, bu toplumların karşılaştığı zorlukları gözler önüne serer. 
Nietzsche’nin "son adam" kavramı, bu bireylerin yüzeysel yaşam tarzını ve ideolojik 
mücadelelere olan ilgisizliğini temsil eder. Ancak Fukuyama’nın belirttiği gibi, tarih hiçbir 
zaman tamamen sona ermez; sadece farklı evrelere geçiş yapar. Revizyonist güçler ve 
tarih sonrası toplumlar arasındaki etkileşim, tarihin alacakaranlığında devam eden 
karmaşık ve çok katmanlı bir süreci temsil eder. 

 

 

 


