
Türkiye’nin Yeri, Zaferin Yansımaları ve 
Atatürk’ün Gerçekçi Hayali ile Günümüz 
Yükselen Savaş Ve Barış Ve de Umut 
Siyaseti… 
Haberciliği mazeretsiz ve bağımsız bir bakışla ele almak: 30 
Ağustos’un ışığında Kara Sinek’in yazısı  

Bazen bir sinek, camın kenarına konup dışarıdaki dünyayı izlerken, ne kadar küçük 
olduğunun farkına varıyor. Ama işin garibi, o küçüklük, bazen en büyük gerçekleri 
görebilme özgürlüğünü sunuyor. Bugün ben, Kara Sinek olarak, sizlere mazeretlere 
sığınmadan haber vereceğim. Çünkü biliyorum ki: Hiçbir mazeret başarının yerini 
tutmaz. Bu söz, Mustafa Kemal Atatürk’ün o devrimci ruhundan damlayan bir vecize ve 
bana da ilham kaynağı. 

Türkiye Nerede Dünya Nerede? 
“Düşünelim… Türkiye nerede, dünya nerede?” sorusu, bir sineğin gözünden bakınca, 
galaksi haritasında bir toz tanesi gibi görünüyor. Bir başka açıdan, belki başlı başına bir 
gezegen, kendi çekim alanı olan bir merkez. Fakat gerçek şu ki, Türkiye ne başka bir 
gezegen, ne de üfleyince gidecek bir toz tanesi. Türkiye, tarihsel deneyimleriyle, kültürel 
mirasıyla ve toplumsal enerjisiyle, dünya haritasında kendi yerini çizmiş bir ülke. 

Ama iş dönüp dolaşıp, “Türkiye acaba dünyanın neresinde?” diye sorulunca, cevabı 
sizlere bırakıyorum. Benim görevim, Kara Sinek olarak, gözlem yapmak ve gördüklerimi 
paylaşmak. Çünkü çoğu zaman, en absürt imgeler, en gerçekçi analizlerin yolunu açar. 

30 Ağustos Zafer Bayramı: Geçmişin İzinde, Bugünün 
Umudunda 
Bir haberci olarak, yazıma başlamadan önce, geçmişte emperyalist güçleri denize 
döktüğümüz 30 Ağustos Zafer Bayramı’nı kutlamak, Başkomutan Mustafa Kemal Atatürk 
ve silah arkadaşlarını da saygı ve minnetle anmak istiyorum. 

30 Ağustos’un anlamı, bir milletin bağımsızlık azmiyle birleşen kolektif aklının zaferidir. O 
gün, “mazeret yok, çözüm var” diyen bir lider ve onun etrafında birleşen bir halkın 
hikayesidir. Bugün de, habercinin, araştırmacının ve düşünürün, aynı ruhla “bağımsız 



medya”ya sarılması gerektiğini düşünüyorum. Çünkü özgür bir toplum ancak bağımsız 
bir habercilikle ayakta kalır. 

Atatürk Hayatta Olsa: Metaforik ve Trajikomik Bir 
Bakış 
Şimdi, zihnimde bir oyun oynuyorum: Ya Mustafa Kemal Atatürk hayatta olsa, yani 
bugünün siyaset sahnesinde yer alsa, ne olurdu? Geleceğin tarihçisi olmasam da, 
metaforik ve trajikomik bir bakış açısıyla şunu söyleyebilirim: 

Günümüz siyasetçilerinin kimisi şerefli, kimisi şerefsiz; kimisi ilkeli, kimisi pragmatist… 
Kara Sinek olarak, camın öteki tarafından bakınca, herkesin gerçek yüzünü 
görebiliyorum. Atatürk, muhtemelen; çözüm bulamayan, bahanelere sığınan, sorunları 
görmezden gelen siyasetçileri bir sinek gibi kanadından tutup dışarı atardı. Çünkü onun 
anlayışında, “her çözümsüz problemin muhakkak bir çözümü vardır.” Kararlılığı, bilimi ve 
aklı rehber edinirdi. Bugünün iktidarında ve muhalefetinde ise bazen çözüm yerine 
bahane, cesaret yerine korku, bilgi yerine cehalet hâkim. 

Ama işte ben, Kara Sinek olarak, bu karmaşık ortamda yazı ve fikir veriyorum. Çünkü 
sinek olmanın avantajı, her yere konabilmek, her sesi duyabilmek, her kokuyu 
alabilmek… 

Bağımsız Medyanın Ruhuna Dair: Kara Sinek’in 
Gözünden 
Medyanın bugünkü aynasında hangi slogan görünüyor? “Hiçbir mazeret başarının yerini 
tutamaz” mı; “Bir kişinin bildiği sır iki kişinin bildiği medyadır” mı; yoksa “Bugünün aynası 
yarının görüntüsüdür” mü? Aslında hepsi birbiriyle bağlantılı. 

Bağımsız medya, toplumun aydınlık ve karanlık köşelerine ışık tutan bir kuruluş olmalı. 
Kara Sinek gibi, her noktaya konabilmeli, her bilgiyi gözlemleyebilmeli. Bilgi ve sır 
kavramı, medya dünyasının temel taşlarından biri. Eğer bir sır iki kişiye ulaşırsa, artık sır 
olmaktan çıkar ve medyanın konusu olur. Bu, şeffaflık ve etik tartışmalarını da 
beraberinde getirir. Kamu yararına hizmet eden medya, bilgi ile toplumu aydınlatır, 
toplumsal hafızayı canlı tutar. 

Türkiye’nin Dünya Sahnesindeki Yeri: Güç, Algı ve 
Gerçeklik 
Türkiye, kimi zaman ağırlığıyla masada, kimi zaman hafifliğiyle rüzgarda. Tarihi boyunca 
değişken konumlarda bulunmuş, bazen bir kutup yıldızı gibi parlamış, bazen ise bir gölge 



gibi sönükleşmiş. Bugün ise, medya ve siyaset ekseninde, Türkiye’nin algısı ve gerçekliği 
birbiriyle yarışıyor. 

Dünya genelinde, çoğu ülke kendi gündemiyle meşgulken, Türkiye ise bir yandan 
bölgesel bir güç ve liderlik iddiası taşıyor, öte yandan iç politikada yaşanan çekişmelerle, 
toplumsal kutuplaşmayla mücadele ediyor. Kara Sinek olarak, bu iki uç arasında 
gezinirken, gerçeğin peşinden gitmenin, mazeretlere sığınmadan haber yapmanın ne 
kadar önemli olduğunu görüyorum. 

Yarının Umudu: Her Haberde Bir İz, Her İzde Bir 
Gelecek 
Her haber, bugünün aynasında bir iz bırakır; bu izler, yarının toplumsal görüntüsünü 
şekillendirir. Bağımsız medya, geçmişin kazanımlarını, bugünün sorunlarını ve yarının 
potansiyelini analiz ederek topluma rehberlik eder. Kara Sinek’in gözünden bakınca, 
habercilik, yalnızca bilgi aktarmak değil; aynı zamanda toplumsal sorumluluk almak, 
değişimin ve gelişimin öncüsü olmaktır. 

Bir haberci olarak, hiçbir mazerete sığınmadan, en çetrefilli konuları, en karmaşık 
gerçekleri, en sıradışı detayları gözler önüne sermek gerekir. Çünkü medyanın gücü, 
toplumsal dönüşümün anahtarıdır. 

Geçmişin Değeri ve Bugünün Sorumluluğu 
30 Ağustos Zaferi, bir milletin emperyalist güçlere karşı duruşunun, bağımsızlık 
mücadelesinin ve toplumsal birlikteliğinin sembolüdür. Bugünün medya ortamında, bu 
ruhu yaşatmak; cesaret, dürüstlük ve tarafsızlıkla haber vermek, geçmişin değerini 
bugüne taşımaktır. 

Atatürk’ün vizyonu, her çözümsüz problemin bir çözümü olduğu inancına dayanır. Kara 
Sinek olarak, ben de aynı inançla, haberin ve bilginin toplumsal etkisine inanıyorum. 
Düşünen, sorgulayan, değiştiren bir toplumun inşasında, bağımsız medyanın rolü 
yadsınamaz. 

Siyasetin Trajikomik Sahnesinde Bir Sinek Olmak 
Bugünün siyaset sahnesi, kimi zaman absürt bir tiyatroya benziyor. Sahnedeki 
oyuncuların kimisi rolünü layıkıyla oynuyor, kimisi ise perde arkasında başka oyunlar 
peşinde. Kara Sinek olarak, sahnenin her köşesinde dolanırken, gerçekleri ve yalanları 
ayırt etmek için ince bir sezgiye sahip olmak gerekiyor. 



Atatürk gibi düşünmek, problemlere çözüm odaklı yaklaşmak, bahanelere sığınmadan 
hareket etmek; bu, günümüz siyasetçilerine ve medyasına ilham verecek bir yaklaşımdır. 
Çünkü gerçek liderlik, sorunları çözmekle, toplumu aydınlatmakla, özgür düşünceyi 
teşvik etmekle mümkün olur. 

Sonuç: Mazeretsiz Habercilik ve Umuda Yolculuk 
Türkiye’nin yeri, dünya haritasında bir toz tanesi mi, yoksa başlı başına bir gezegen mi? 
Belki ikisi de. Ama Kara Sinek olarak, önemli olanın büyüklük ya da küçüklük değil; 
toplumsal cesaret ve bağımsız düşünce olduğunu vurguluyorum. 

Habercilikte mazeret yok; çözüm arayışı, toplumsal sorumluluk ve etik duruş var. 30 
Ağustos Zaferi’nin ışığında, Atatürk ve silah arkadaşlarını minnetle anarken, bugünün 
karmaşık dünyasında, haberin gücünü, toplumsal umudu ve değişimin imkanını bir kez 
daha hatırlatmak istiyorum. 

Kara Sinek’in analitik, metaforik ve trajikomik bakış açısıyla; Türkiye’nin gerçekleri, 
dünyadaki yeri ve toplumsal dönüşümü, mazeretsiz ve bağımsız bir habercilik anlayışıyla 
sizlerle buluşuyor. Her haber, her izlenim, her sorgulama; yarının aynasında bir 
görüntüye dönüşecek. Ve o görüntü, umudun ta kendisi olacak. 

Kara Sinek’ten Analitik Bakış: 
Uranyumun Bitmeyen Hikâyesi 
Ne için, kimin işine yarar?  

Düşünmenin sınırlarını zorlayan gecelerde, bazen kendime sormadan edemiyorum: 
Uranyum denilen bu maddenin hikâyesi neden bu kadar karmaşık? Bir yanda savaşların, 
tehditkâr pazarlıkların gölgesinde insanlığa korku salan bir isim; öte yanda karanlığı 
aydınlatan elektriğin kaynağı. Gerçekten şaka yapmıyorum, mesele düşündükçe 
dallanıp budaklanıyor. 

Uranyum, bir masum element olarak periyodik tabloda yerini alırken, insanlık onunla 
neler yapabileceğini çoktan keşfetmişti. Kimi için enerji üretmenin anahtarı, kimi içinse 
deyim yerindeyse bir tehdit kartı. İnsan öldüren bombalarda ve diplomasi masalarında 
aynı anda var olabilen nadir şeylerden biri. 

Peki, neden bulundu uranyum? Kim icat etti, kim keşfetti, kimin işine yaradı? Yoksa 
insanlık, güç ve ilerleme tutkusu uğruna Pandora’nın kutusunu biraz da kendi isteğiyle mi 
açtı? Belki de uranyum, periyodik tablodan dünyaya değil, insan aklının karanlık ve 
aydınlık köşelerine açılan bir kapı. 



Düşüneniz var mı, bilmem; ama bana sorarsanız, uranyumun asıl sırrı kimin işine 
yaradığından çok, onunla ne yaptığına karar verenlerde gizli. 

Kara Sinek’ten Analitik Bir Bakış: 
Tarafsızlık, Manipülasyon ve Savaşın 
Eşiğinde Dünya 
Bir Medya Labirentinde Tarafsız Düşünmenin Olasılığı  

Yolların Ayrımı ve Bilincin Evrimi 
Her toplumun bireyleri, kendilerine has yollar ve politikalar oluşturur; bunlar, o toplumun 
genel yapısının da bir parçasıdır. Kara Sinek’in deyimiyle “ota da boka da konmak”, 
bilgiye ve gerçekliğe ulaşma arzusunun farklı kaynaklara, belki de gölgede kalanlara 
yönelmesidir. Bizler, bilimsel olarak düşünebilen hayvanlar olsak da, içimizde saklı 
“orman kanunları” zaman zaman kararlarımızı belirler. Kurallarımız var; ama genetik 
kodlarımızda, kimi zaman o kuralları eğip bükmek, hatta gerekirse görmezden gelmek de 
vardır. İşte bu noktada, toplumsal hedef saptırma olgusu ve bunun medyadaki 
yansıması, Kara Sinek’in gözünden daha berrak görünür hale gelir. 

Medya ve Manipülasyon: Bilginin Karanlık Kuyusu 
Günümüzde medya, iyi ve kötü polisi oynayan bir mekanizma gibi çalışıyor; haberlerin 
satır aralarındaki manipülasyonlar, gündemin gerçek yüzünü örtmeye yönelik bir 
kurgunun parçası. “Yeterince İyi Bir İran Anlaşmasına Giden Yol var mı?” soruları, kara 
propaganda yazılarının arasında sıkça karşılaşılan bir motif. Her haber, tarafsız bir 
şekilde sunuluyormuş gibi görünse de, arka planda bir “kodlama” var; yayın politikalarını 
yöneten ülkeler, bu kodlamaları savaş hazırlıklarının birer fragmanı olarak kullanıyor. 
Herkesin bildiği, ama konuşmadığı, üstü örtülü bir hazırlık süreci söz konusu: Medya, bir 
ayna değil, bir sis perdesi. 

Analitik Tarafsızlık: Mümkün mü? 
Bu tür bir ortamda, analitik tarafsızlık ne kadar mümkün? Kara Sinek’in bakış açısından 
bakarsak, istihbarat ve bilgi toplama süreçleri, temiz ve kirli tüm kaynaklara temas etme 
zorunluluğu taşır. Bilginin doğruluğu, kaynağın itibarı kadar, manipülasyon ve 
dezenformasyonun da ne kadar etkin kullanıldığına bağlıdır. Bu nedenle, savaş 
hazırlıklarını ve politik stratejileri “haberleri tersine okuyarak” anlamaya çalışmak, çoğu 



zaman bir kara deliğin içine bakmak gibidir: Ne kadar derine inerseniz, gerçeğin 
kırılganlığı ve belirsizliği o kadar artar. 

Tarafsız kalmak zor; çünkü medya, tarafsızlığın kendisini bile bir propaganda nesnesi 
haline getirmiştir. Her haberde bir “kotlama” var, her kotlamada bir ülkenin çıkarı… 
Analitik düşünmek, bu kotlamayı çözmeyi ve bilgiyi yeniden yapılandırmayı gerektiriyor. 
Savaş hazırlıklarını, medya içeriklerini tersine ve çapraz okuyarak, örtülü anlamları 
arayarak bulmak mümkün olabilir; ama burada da tam bir tarafsızlık imkânsız hale gelir. 
Çünkü her analiz, bakış açısının sınırlarıyla ve kullanılan verinin güvenilirliğiyle sınırlıdır. 

Korkulanlar, Olacaklar ve Dünya’nın Kendi Kuyusu 
Yapılan işlevlerde korkulanın başımıza gelmesi, önüne geçilmeyen olguların yaşanması 
için dünya adeta kendi kuyusunu kazıyor. Tüm bu süreçler, bir kara delik gibi, toplumları 
ve bireyleri içine çekiyor; hızla, geri dönüşü olmayan bir noktaya doğru ilerliyoruz. 
Medya, bu hızlanmanın katalizörü ve habercisi. Dünya, kendi karanlık çekimine 
kapılmışken, Kara Sinek’in gözünde en değerli istihbarat, göz ardı edilen veya 
“itibarsızlaştırılmış” kaynaklarda gizli olabilir. 

Analitik Tarafsızlık ve Kara Sinek’in Öğüdü 
Şimdi, günümüzde; iyi-kötü polisi oynayan medya, manipülasyonun ve kodlanmış 
yayınların arasında “tarafsız” kalmak isteyenlere zor bir yol sunuyor. Analitik düşünerek, 
olaylara ve haberlere eleştirel bir gözle yaklaşmak; “doğruluğu şüpheli” verileri de 
değerlendirmek gerekiyor. Ancak, kara sineğin uçuşları gibi, bu yolculuk da kolay değil. 
Biraz terleyecek, bazen soğuk suyla ferahlamayı isteyecek kadar yorucu olabilir. 

Dünya, hem kendi kuyusunu kazıyor hem de o kuyunun derinliğinde kaybolmaktan 
korkuyor. Analitik tarafsızlık, belki de bir ütopya; ama Kara Sinek’in öğüdüyle, her 
kaynağa, her bilgiye, her satır arasına dikkatle bakmak, bugünün en büyük gerekliliği. 

Kritik soruya analitik bir çerçeveden yaklaşmak gerekirse, Washington ve Tahran 
arasındaki “uranyum zenginleştirme kara deliği”nin temelinde karşılıklı güvensizlik, çıkar 
çatışması ve jeopolitik stratejilerin kesişimi yatıyor. Bu açmazı aşmak için tarafların 
birbirine ait gerçek niyetleri doğru okumaları ve manipülasyondan arınmış bir bilgi zemini 
oluşturmaları şart. 

Öncelikle, karşılıklı şeffaflık ve denetim mekanizmalarına hazır olunduğunun samimi 
biçimde ortaya konması gereklidir. Bu noktada, uluslararası gözlemciler ve tarafsız 
teknik komisyonlar aracılığıyla, uranyum zenginleştirmenin sivil amaçlı mı yoksa askeri 
programlara dönük mü olduğu net şekilde ortaya konabilir. Ortak denetim, sürekli 
iletişim ve bağımsız raporlamalar; hem kamuoyunun hem de karar alıcıların endişelerini 
azaltacak, kara propaganda ve dezenformasyon ihtimalini minimize edecektir. 



Aynı zamanda, teknik uzlaşma alanları yaratmak da elzemdir. Washington’un güvenlik 
talepleri ile Tahran’ın ulusal egemenlik ve barışçıl nükleer teknoloji hakları arasında bir 
denge kurulmalıdır. Bu denge, örneğin sınırlı ve şeffaf uranyum zenginleştirme kotası, 
fazlalık materyalin üçüncü ülkelerde depolanması, nükleer tesislere anlık erişim 
sağlanması gibi pratik ve somut adımlarla desteklenebilir. 

En önemlisi, her iki tarafın da medya manipülasyonlarına karşı savunmasız olduğunu 
kavraması ve diplomatik süreçleri kamuoyuna şeffaf biçimde aktarma sorumluluğu 
hissetmesi gerekir. Kodlanmış mesajlar ve örtülü tehditler yerine, açık iletişim ve birlikte 
belirlenen yol haritası, “kara deliğe giden uçurum”un kapanmasını sağlayan anahtardır. 
Tüm bu adımlar, yalnızca nükleer programı değil, aynı zamanda bölgesel güvenlik 
ortamını da istikrara kavuşturacaktır. 

Sonuç olarak; uranyum zenginleştirme meselesinde köprü kurmanın yolu, güven inşası 
ve teknik uzlaşmayla başlar. Medyanın sis perdesini yarıp, çok katmanlı gerçeklerin 
derinliğine inmek; tarafların korkularını, umutlarını ve çıkarlarını aynı masa etrafında 
şeffaf biçimde tartışmak, kara deliğe giden uçurumu kapatmanın en akılcı yoludur. 

Ve işte, batı savaş kolunun liderinin gözetiminde şekillenen bir medya ekosisteminde 
kara propaganda rüzgârları eserken, topluma kodlanmış bir soru fısıldanıyor: 
Washington ve Tahran, uranyum zenginleştirme konusundaki kara deliğe giden uçurumu 
nasıl kapatabilir? 

Bu sorunun arka planında, gerçeklerin ve görünmeyenlerin birbirine karıştığı bir medya 
labirenti var. Uranyum zenginleştirme meselesi, yalnızca teknik bir tartışma olmaktan 
çıkıp, tarafların psikolojik ve stratejik üstünlük kurma savaşı haline geliyor. Medyanın, 
gündemi manipüle eden ve kodlanmış haberlerle algı yönetimi yapan dili, hem 
kamuoyunun hem de karar vericilerin algılarını şekillendiriyor. Kara propaganda, 
korkuların ve olası felaketlerin gölgesinde, çözüm arayışını daha da karmaşıklaştırıyor. 

Washington ile Tahran arasındaki uçurumu gerçekten kapatmak için, öncelikle gerçeğin 
çok katmanlı yapısının farkına varmak gerekiyor. Her iki tarafın da karşılıklı şeffaflık, 
denetim mekanizmaları ve uluslararası gözetim konusunda ortak bir zeminde 
buluşması, kara deliğin çekimini azaltabilir. Ancak bu süreçte medyanın oynadığı rol, 
çatışmanın ve uzlaşının görünmez kodlarını taşıyor: Kimi haberler, uzlaşmaya giden yolu 
aydınlatırken; kimi ise yeni bir uçurumun inşasına hizmet ediyor. 

Sonuçta, medya ortamında akan bilgi ve dezenformasyon nehrinde, hem Washington’un 
hem de Tahran’ın diplomatik aklı, tarafsız analiz yetisi ve önyargılardan arınmış bir bakış 
açısı geliştirmesi şart. Uranyum zenginleştirme sürecinde kara deliğe sürüklenmemek 
için, açık iletişim, teknik uzlaşma ve gerçeklerin manipüle edilmeden sunulması kritik. 
Çünkü, medya bir sis perdesi olduğunda, en önemli istihbarat çoğu zaman göz ardı 
edilen, “kirli” veya şüpheli kaynakların satır aralarında gizli kalıyor. Kara Sinek’in bakış 



açısıyla; uçuruma kapılmamanın yolu, her bilginin kaynağına ve arka planına titizlikle, 
eleştirel bir gözle bakmak ve kodlanmış mesajların ötesine geçmekten geçiyor. 

Kara Sinek’in dikkatle gözlemlediği bu tabloda, manipülatif haber akışında öne çıkan 
temel bir gerçek var: Son dönemde İsrail ve ABD’nin gerçekleştirdiği askeri saldırıların, 
İran’ın nükleer silah edinme olasılığına kesin bir çözüm getirmediği ortada. Saldırılar, 
İran’ın nükleer programının belli başlı bölümlerine ağır bir darbe vursa da, İslam 
Cumhuriyeti’nin bu alandaki ilgisini kökten yok etmeye yetmedi. Üstelik, programın 
suretini bulanıklaştıran, malzeme ve uzmanlığın yeri ve kapasitesiyle ilgili belirsizlikleri 
artıran bir etki üretti. Hayatta kalan tesisler, ekipmanlar ve uzmanlar, daha küçük ve 
görünmez operasyonlara kaydırılarak, bomba yolunda ilerlemenin önünü hâlâ açık 
tutuyor. 

Trump yönetiminin saldırıların ardından yeniden gündeme getirdiği “sıfır zenginleştirme” 
yaklaşımı ise Tahran tarafından kesin biçimde reddedildi. Bu noktada, yalnızca askeri ve 
istihbarat yöntemlerine bel bağlamak, özellikle İsrail tarafından güçlü şekilde savunulsa 
da, bölgede sürdürülebilir bir güven ortamı yaratmadığı gibi, kalıcı bir çatışma riskini de 
büyütüyor. Alternatif olarak, İran’a sınırlı ve titiz bir şekilde denetlenen zenginleştirme 
hakkı tanıyan, şeffaflık ve uluslararası gözetimle desteklenen bir anlaşmanın, uzun 
vadede daha istikrarlı bir çözüm sunabileceği anlaşılıyor. Zira, diplomatik yolların 
kapanması ve güç kullanımı tehdidinin gölgesinde, İran’ın tüm çabalarını gizlilik ve 
öngörülemezlik eksenine kaydırması işten bile değil. 

Yapılan Çağrıları Olduğu Kadar Fazla 
İleri Gitmeden Analitik ve Tarafsız 
Değerlendirmesi. 
Hedef Saptırma, Silah Baronları ve Diplomatik İklimin Gölgeleri 
Altında İyi Niyet Sorgulaması  

Böylesine çok katmanlı, manipülasyona açık ve çıkar çatışmalarının gölgesinde 
şekillenen bir ortamda, “Masaya Geri Dön” çağrısının samimiyeti ve karşılık bulma 
ihtimali, yalnızca diplomatik niyet beyanlarıyla değil; aynı zamanda jeopolitik 
gerçekliklerin, silah ve savaş baronlarının güç dengelerinin ve medya üzerinden 
yürütülen algı projelerinin etkisiyle değerlendirilmelidir. 

Manipülasyon ve Algı Yönetiminin Yoğunluğu 
Karşıt güçler arasındaki nükleer müzakerelerde, hedef saptırma projeleri ve yanıltıcı 
medya söylemleri, olguların analizini ve “masaya geri dön” temalı çağrıların 



değerlendirilmesini karmaşıklaştırmaktadır. Medyanın, kimi zaman tarafları uzlaşmaya 
yönlendiren, kimi zaman ise ayrışmayı pekiştiren bir işlev üstlenmesi; bu çağrının 
sahiciliği ve taraflarca nasıl algılandığı konusunda ciddi soru işaretleri doğurur. 
Kamuoyunun ve karar vericilerin, çoğu zaman kodlanmış mesajlara ya da örtülü 
tehditlere maruz kaldığı bir medya düzeninde, “masaya geri dön” önerisi de genellikle 
politik bir manevra ya da zamana oynama aracı olarak yorumlanabilmektedir. 

Silah ve Savaş Baronlarının Etki Alanı 
Bölgesel ve uluslararası krizlerde silah baronlarının, çatışmaların devamlılığında 
doğrudan veya dolaylı çıkarları olduğu gerçeği göz önüne alındığında; diplomatik 
müzakere çağrıları sıkça iyi niyetten uzak, stratejik bir araç olarak kullanılır. Silah 
ticaretinin, güvenlik sektörleriyle iç içe geçtiği günümüz ortamında, barışçıl uzlaşı 
önerileri sıklıkla “göstermelik” ya da uluslararası kamuoyu önünde “yapılması gereken” 
bir hamle gibi algılanır. Bu nedenle, masaya dönüş çağrıları çoğunlukla şüpheyle 
karşılanır; tarafların asıl niyetlerinin masa dışında şekillendiği, gerçek pazarlıkların perde 
arkasında devam ettiği düşünülür. 

Diplomatik Samimiyetin Sorgulanması 
Bir çağrının olumlu karşılanabilmesi için, tarafsız şeffaflık, teknik denetim 
mekanizmaları ve sürekli iletişim gereklidir. Ancak, mevcut ortamda bu unsurlar 
genellikle gölgede kalır. Washington ve Tahran gibi başka aktörler, ulusal çıkarlarını 
maksimize etmek adına, “masaya geri dön” çağrısını çoğu kez zaman kazanmak, 
uluslararası baskıyı azaltmak ya da iç kamuoyu için siyasi mesaj olarak kullanabilir. Bu 
bakımdan, çağrının olumlu karşılanabilmesi, beraberinde güven inşası adımlarının 
samimiyetle atılmasına; arka planda yürüyen askeri, ekonomik ve istihbarat projelerinin 
şeffaf biçimde sınırlandırılmasına bağlıdır. 

Tarafsız Analiz ve Kara Sinek’in Bakış Açısı 
İstihbarat dünyasında “Kara sinek ota da boka da konar” metaforunda olduğu gibi; 
bilgiye eleştirel, çok kaynaklı ve tarafsız bir gözle yaklaşmak gerekir. “Masaya geri dön” 
söyleminin ardında, kimi zaman kirli, itibarsızlaştırılmış ya da manipüle edilmiş bilgi 
akışları yer alabilir. En değerli analiz, çoğu zaman resmi dillere yansımayan, satır 
aralarında gizli kalan ipuçlarında saklıdır. Bu nedenle, çağrının samimiyeti ve olumlu 
karşılanma ihtimali, yalnızca diplomatik söylemlere bakılarak değil; Silah baronlarının, 
medya manipülasyonlarının ve psikolojik üstünlük oyunlarının toplam etkisiyle 
değerlendirilmelidir. 



Bunun Gibi Çağrıların Gerçek Potansiyeli 
Hedef saptırma projelerinin, silah ve savaş baronlarının baskın etkisi altındaki bir 
diplomasi ortamında yapılan “masaya geri dön” çağrısının, yapısal olarak iyi niyet 
taşıdığını söylemek zordur. Taraflarca bu tür çağrılar, çoğunlukla zaman kazanmak, karşı 
tarafı köşeye sıkıştırmak veya uluslararası baskıyı dağıtmak için araçsallaştırılmaktadır. 
Bu nedenle, böyle bir çağrının olumlu karşılanıp karşılanmayacağı veya gerçek bir çözüm 
doğurup doğurmayacağı; şeffaflık, bağımsız denetim ve samimi iletişim gibi unsurların 
gerçekten devreye girip girmediğine bağlıdır. 

Kısacası, diplomatik arenada samimiyetin ve iyi niyetin ölçüsü; atılan teknik ve şeffaf 
adımların, medya manipülasyonunu aşan bir düzeyde olup olmadığıyla anlaşılır. Aksi 
halde, masaya geri dön çağrısı, büyük ölçüde bir diplomatik ritüel olarak kalmaya 
mahkûmdur. 

Olgumuz Çerçevesinde Güç ve Yaşama 
Tutkusu 

Güç ve Yaşama Tutkusu Nedir? 
Güç, uluslararası ilişkiler ve nükleer müzakereler bağlamında tarafların kendi çıkarlarını 
koruma, nüfuzlarını artırma ve stratejik avantaj elde etme kapasitesini ifade eder. Bu 
genellikle askeri, ekonomik, diplomatik veya teknolojik araçlarla sağlanır. Yaşama 
tutkusu ise, bir rejimin, topluluğun ya da grubun varlığını sürdürme, çöküşe karşı 
direnme ve kendi kimliğini koruma yönündeki temel güdüsüdür. Özellikle kriz ve çatışma 
ortamlarında, yaşama tutkusu, tarafların diplomatik, askeri ve toplumsal reflekslerinin 
temelinde yatan içsel bir motivasyon olarak karşımıza çıkar. 

Hangi Kümelere Aittir? 
Olguda güç ve yaşama tutkusu kavramları birçok kümeye (gruba) atfedilebilir: 

• Devletler: ABD ve İran gibi ulusal aktörler, güçlerini koruma ve yaşama tutkusunu 
sürdürme motivasyonuyla hareket eder. ABD için bu; küresel liderliği, güvenliğini 
ve çıkarlarını korumak anlamına gelirken, İran için rejimin hayatta kalması ve 
ulusal egemenliğin sürdürülmesi önceliklidir. 

• Savaş ve Silah Baronları: Bölgesel ve uluslararası krizlerde silah ticaretinden çıkar 
elde eden aktörler için güç, ekonomik ve politik nüfuz anlamında yaşamsal 
önemdedir. Yaşama tutkusu ise kendi sektörlerinin, çıkar ağlarının ve iktidar 
alanlarının devamlılığını kapsar. 



• Medya ve Kamuoyu: Medya, bilgi ve algı yönetimi üzerinden toplumsal ve politik 
gücü elinde bulundurur. Yaşama tutkusu ise medya kuruluşlarının varlığını, 
güvenilirliğini ve etkisini koruma refleksiyle şekillenir. Kamuoyu ise, toplumsal 
güvenlik ve istikrar arzusuyla yaşama tutkusunu gösterir. 

• Karar Vericiler ve Seçkinler: Bürokratlar, istihbaratçılar ve siyasi elitler, hem kişisel 
hem kurumsal güçlerini koruma ve kendi politik pozisyonlarının 
sürdürülebilirliğini sağlama arzusundadır. Yaşama tutkusu, karar vericilerin siyasi 
varlıklarının ve etkilerinin devamı yönünde şekillenir. 

Analitik Düşünceyle Sorunun Yöneltildiği Kişiler 
Kimlerdir? 
Sorunun analitik açıdan yöneltildiği kişiler ve gruplar şunlardır: 

• Diplomasi Masasında Yer Alan Aktörler: ABD ve İran gibi müzakere tarafları; güç 
ve yaşama tutkusu, onların stratejik kararlarını ve tavırlarını belirler. Özellikle 
müzakere çağrılarının ardındaki gerçek motivasyonlar sorgulanırken, bu iki 
aktörün pozisyonları merkezde yer alır. 

• Silah Baronları ve Güvenlik Sektörü Temsilcileri: Çatışmanın sürdürülmesinden 
doğrudan veya dolaylı fayda sağlayan, arka planda çıkar ağı oluşturan kişiler, güç 
ve yaşama tutkusu kavramlarının somutlaşmış örneklerindendir. Sorunun, bu 
grupların gerçek niyetlerini ve pozisyonlarını açığa çıkarmaya yönelik olduğu 
açıktır. 

• Medya Uzmanları ve Algı Yönetimi Aktörleri: Bilgi akışı, manipülasyon ve kamuoyu 
algısının şekillendirilmesinde rol oynayan medya temsilcileri, güç ve yaşama 
tutkusu kavramlarına dolaylı olarak dahildir. Analitik bakış, bu aktörlerin kriz 
anlatısını nasıl oluşturduğunu inceler. 

• İstihbarat ve Analiz Uzmanları: Kara sinek metaforunda olduğu gibi, resmi ve 
gayriresmi bilgi kaynaklarını değerlendiren, tarafsız analiz yapan uzmanlar, güç ve 
yaşama tutkusu dinamiklerini çözümlemeye çalışır. Sorunun, onların bakış 
açısına ve analizlerine yöneltildiği de söylenebilir. 

Olgudaki “güç” ve “yaşama tutkusu” kavramları, sadece devletleri değil; silah 
baronlarını, medya aktörlerini, karar vericileri ve hatta kamuoyunu kapsayan çok 
katmanlı bir topluluklar ağında şekillenir. Analitik bir yaklaşımla soruya bakıldığında, bu 
kavramların her bir aktörün, grubun ve bireyin stratejik reflekslerini ve diplomatik 
tavırlarını belirlediği görülür. Sorunun yöneltildiği kümeler bu nedenle oldukça geniştir; 
temel motivasyonların kimde ve nerede nasıl ortaya çıktığını anlamak, çağrının gerçek 
potansiyelini ve samimiyetini değerlendirmede belirleyici olur. 



ABD-İran Müzakere Sürecinde Güncel 
Dinamikler ve Olası Senaryolar 
Şüpheci Yaklaşım ve Tarafların Stratejik Hesapları  

Son dönem müzakerelerinde ABD ve İran arasındaki ilişkiler, hem tarafların iç 
dinamikleri hem de karşılıklı güven eksikliğiyle şekilleniyor. Özellikle 12 günlük savaşın 
ardından ilan edilen ateşkes sonrasında, Trump yönetiminin İran’la doğrudan veya 
dolaylı angajman girişiminde bulunup bulunmadığına dair net ve kamuya açık kanıtlar 
sınırlı. Fakat diplomatik çevrelerde, ABD’nin çeşitli kanallardan diyalog ortamı yaratmaya 
çalıştığı yönünde yorumlar bulunuyor. İran tarafında ise özellikle Tahran’daki siyasi ve 
dini elitler arasında ABD ile müzakerelerin meşruiyeti ve gerekliliği konusunda derin 
görüş ayrılıkları olduğu biliniyor. 

İran'ın Ön Koşulları ve ABD'nin Tutumu 
İranlı yetkililer—ki buna Dışişleri Bakanı Abbas Araghchi gibi isimler dahil—ABD ile 
masaya oturmanın, özellikle askeri saldırıların durdurulacağına dair güvenilir ve resmi bir 
garanti verilmesiyle mümkün olabileceğini çeşitli vesilelerle dile getirdi. Ancak 
Washington yönetimi, bu türden ön koşulları genellikle kabul etmek istemiyor ve 
müzakerelere koşulsuz başlanması gerektiğini savunuyor. Güç ve yaşama tutkusu 
kavramları, her iki tarafın da pozisyonlarını ve pazarlık değerini koruma refleksiyle 
hareket ettiğini gösteriyor. 

İran'da İç Konsolidasyon ve Dini Liderlik 
Reuters ve benzeri kaynakların iddialarına göre, İran rejiminin çekirdek yönetim 
mekanizmasında (Dini Lider Ali Hamaney ve dini güç yapılanması üyeleri), müzakerelerin 
yeniden başlatılmasının rejimin hayatta kalması açısından zaruri olduğu yönünde bir 
görüş birliği şekilleniyor. Bu değerlendirme, uluslararası baskıların, ekonomik 
yaptırımların ve iç kamuoyu baskısının arttığı bir ortamda, pragmatik bir yönelim olarak 
değerlendirilebilir. 

Müzakere Masasına Dönüş İçin Olası Senaryolar 
Eğer İran’da yukarıda bahsedilen mutabakat gerçekten oluşmuşsa, iki tarafın da kısa 
vadede müzakere masasına dönmek için bir formül bulması yüksek ihtimal dahilindedir. 
Ancak bu süreçte, karşılıklı güven bunalımı, ön koşulların esnetilmesi, sembolik jestler 
ve uluslararası arabulucuların rolü belirleyici olacaktır. Her iki aktörün de temel 
motivasyonu, kendi siyasi ve stratejik varlığını sürdürebilmek; ancak bu süreçte 



kamuoyunun beklentileri, medya ve silah baronlarının çıkarları da denklemin önemli 
parçalarını oluşturuyor. 

Sonuç olarak, ABD ve İran arasında doğrudan ve yapıcı bir müzakere süreci başlatmak 
için her iki tarafta da hem içeride hem dışarıda pozisyonların konsolide edilmesi ve 
stratejik reflekslerin uyumlanması gerekiyor. Mevcut gelişmeler, tüm tarafların yaşama 
tutkusu ve gücü yeniden tanımlama sürecinden geçtiğine işaret ediyor. 

Bu çerçevede, devam eden müzakerelerde ABD’nin en acil ve somut önceliklerinden biri, 
2 Temmuz’da İran Cumhurbaşkanı Mesut Pezeshkian tarafından imzalanan yasayla 
askıya alınan Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA) izleme faaliyetlerinin eksiksiz 
biçimde yeniden başlatılması olmalıdır. Çünkü nükleer programın şeffaflığı, yalnızca 
teknik değil aynı zamanda diplomatik güvenin yeniden inşası için de temel bir eşik 
niteliği taşır. Haziran ayındaki askeri saldırıların bıraktığı belirsizlik ortamında, IAEA’nın 
kabaca 400 kilogram yüksek oranda zenginleştirilmiş uranyumun akıbetiyle ilgili açık ve 
doğrulanabilir bilgiye ulaşamaması, uluslararası toplumu özellikle tedirgin etmektedir. 
Bu uranyumun bir kısmının saldırılar öncesinde depolama tesislerinden çıkarılmış 
olabileceğine dair iddialar ile IAEA’nın fiziksel olarak bu materyalin artık erişilemez 
durumda olduğu yönündeki şüpheler, güven bunalımını daha da derinleştiriyor. 

Aynı şekilde, Ajans’ın 2021 yılından bu yana İran’ın santrifüj üretim atölyelerine erişimi 
olmaması nedeniyle tam sayısı bilinmeyen yeni santrifüjlerin üretimi konusunda 
açıklama yapamaması, nükleer programın askeri potansiyeline dair uluslararası kaygıları 
artırıyor. Bu noktada, teknik olarak göz ardı edilen veya açıklanamayan her veri unsuru, 
diplomasi masasındaki manevra alanını daraltırken, istihbarat dünyasının “kara sinek” 
misali her türlü kaynağa başvurma zorunluluğunu bir kez daha gündeme taşır. Müzakere 
sürecinde, tarafların yalnızca resmi ve onaylanmış bilgilere değil, gri alanda kalan hatta 
ilk bakışta güvenilir olmayan verilere de dikkatle eğilmesi gerekir; zira bazen en kritik 
göstergeler, molozun ya da şüphelerin arasında gizli kalabilir. 

“Ava Giderken Avlanmak”  
Beklenmedik Sonuçların Simgesi Olarak Bir Deyim  

“Ava giderken avlanmak” Türkçede oldukça köklü ve sıkça kullanılan bir deyimdir. 
Temelde, bir kişi ya da grubun başkalarına zarar verme, üstünlük kurma ya da çıkar 
sağlama amacıyla yaptığı bir hamlenin, beklenmedik bir şekilde kendisine zarar vermesi 
anlamına gelir. Yani, hedeflenen sonucun tam tersiyle karşılaşmak, tuzak kurarken 
tuzağa düşmek; av olma amacıyla yola çıkan bireyin kendisinin av durumuna düşmesiyle 
özetlenebilir. 

Bu deyim, avcılık kültürünün yaygın olduğu dönemlere dayanır. Avcı, avını yakalamak için 
hazırlıklar yapar, stratejiler geliştirir. Ancak bazen doğa şartları, avın sezgileri veya avcının 
dikkatsizliği nedeniyle, avcı kendisini tehlikede bulabilir ve av konumuna geçebilir. 



Zamanla bu durum, gündelik hayatta hemen her alanda kullanılabilecek güçlü bir 
metafora dönüşmüştür. 

Bugün bu deyim özellikle şu durumlar için kullanılır: 

• Birini kandırmaya, tuzağa düşürmeye çalışırken beklenmedik şekilde mağdur 
konuma düşen kişiler için, 

• Kurnazca planlar yapan ancak planı kendi aleyhine sonuçlanan kimseler için, 
• Stratejik bir hamleyle avantaj elde etmek isterken kayıp yaşayanlar için, 
• Kendisini başkalarından üstün görenlerin tehlikeyi göremeyip zarar görmesi 

durumunda. 

Ava giderken avlanmak deyimi, insanın kibri ve aşırı özgüveninin, dikkatsizliğe ve 
sonucunda da beklenmeyen zararlara yol açabileceği mesajını taşır. Aynı zamanda, 
hayatın öngörülemezliğini ve her zaman planların istenildiği gibi gitmeyebileceğini de 
vurgular. Bu deyim, özellikle strateji, siyaset, diplomasi, ticaret ve gündelik ilişkilerde, 
dikkatli ve temkinli olunması gerektiğini hatırlatır. 

Ava giderken avlanmak, sadece bireysel eylemlerde değil, toplumsal ve kurumsal 
düzeyde de karşılaşılabilecek bir durumun sembolüdür. Herhangi bir girişimde, olası 
riskleri göz önünde bulundurmak, aşırı güven ve rehavetten kaçınmak, bu metaforun 
işaret ettiği temel derslerdendir. 

Analitik bakış açım ve eğitimim gereği, olaylara daima iki uçtan bakarım; özellikle de 
İran’ın uranyum zenginleştirme konusundaki kararlılığını değerlendirirken. Herkesin göz 
ardı ettiği detaylarda, çoğu zaman en kritik veriler saklıdır. Ava giderken avlanmamak 
için, her türlü bilgi kırıntısını, ister güvenilir ister şüpheli olsun, göz önünde bulundurmak 
gerekir. İran’ın açıklamalarında ve müzakere sürecindeki tutumlarında, iç 
zenginleştirmeden vazgeçmeyeceği yönünde bir irade açıkça hissediliyor. 
Zenginleştirme programı, yalnızca bir teknoloji meselesi değil; aynı zamanda ulusal gurur 
ve stratejik özerklik sembolü olarak görülüyor. 

İranlı yetkililer, bu programı ülkenin enerji güvenliği için kritik bir sigorta olarak 
savunuyor; ayrıca geçmişte yaşanan bilim insanı kayıpları ve uluslararası baskılar, bu 
hedefe ulaşmak için ödenen bedelin büyüklüğünü artırıyor. Liderlik çevresinde, özellikle 
sertlik yanlıları, dış taleplere boyun eğmenin ulusal onura bir gölge düşüreceğine 
inanıyor. Tüm bu değerlendirmeler, İran’ın iç zenginleştirmeyi, çeşitli baskılara ve taviz 
taleplerine rağmen, stratejik bir kırmızı çizgi olarak muhafaza ettiğine işaret ediyor. 

Şüpheci yaklaşımım beni, görünenin ötesine bakmaya zorluyor: Zenginleştirme programı 
bir pazarlık aracı olarak masaya sürülse de, İran’ın bu alandan tamamen vazgeçmesini 
öngörmek, mevcut siyasi ve toplumsal dinamikler ışığında pek gerçekçi görünmüyor. Her 
zaman olduğu gibi, kara sinek misali hem temiz hem kirli bilgiye konup, en doğru çıkarımı 
yapmak için tetikte olacağım. 



İran’ın Nükleer Programında UAEK 
Gözetimi ve Erişim Sorunu: Stratejik Bir 
Değerlendirme 
Uluslararası Denetim, Pazarlık ve İran’ın Nükleer Oyunu  

İran’ın nükleer programı, yalnızca bölgesel dengeler ve ulusal gurur açısından değil; aynı 
zamanda uluslararası toplumun nükleer silahların yayılmasını engelleme çabaları 
bakımından da kritik bir mesele olarak öne çıkıyor. Bu çerçevede, İran’ın zenginleştirilmiş 
uranyum stokunun, santrifüjlerinin ve nükleer silaha yönelik olası tüm bileşenlerinin 
Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEK) gözetimi ve muhasebesi altına alınması, 
nükleer silah edinme yolunun güvenilir biçimde tıkanabilmesi için vazgeçilmez bir unsur 
olarak değerlendirilmektedir. 

UAEK Gözetiminin Kritik Önemi 
İran’ın nükleer materyalleri ve ekipmanları üzerinde tam kapsamlı bir UAEK gözetimi 
kurulmadan, nükleer silah yolunun kesin olarak kapanacağından söz etmek gerçekçi 
değildir. UAEK’nın uluslararası normlar çerçevesinde uyguladığı denetim mekanizmaları; 
nükleer materyalin başka amaçlar için kullanılmasını, beyan edilmemiş faaliyetlerin 
gizlenebilmesini ve askeri nitelikli çalışmaların gözden kaçırılmasını önlemeyi hedefler. 
İran’ın uranyum zenginleştirme kapasitesinin, santrifüj envanterinin ve teknolojik bilgi 
birikiminin kapsamı düşünüldüğünde, içeriden veya dışarıdan gözetimsiz herhangi bir 
faaliyet, nükleer silah yolunu açık tutabilir. 

Dolayısıyla, İran’ın tüm zenginleştirilmiş uranyumunu, santrifüjlerini ve nükleer silah 
programının diğer potansiyel bileşenlerini UAEK gözetimi ve muhasebesi altına almak, 
yalnızca teknik değil, aynı zamanda siyasi ve stratejik açıdan da elzemdir. Bu gözetim, 
uluslararası topluma İran’ın niyetleri konusunda güvence sağlarken, nükleer silahların 
yayılmasının önlenmesi için de caydırıcı bir rol üstlenir. 

UAEK Denetçilerinin Erişim Sorunu 
11 Ağustos’ta UAEK uzmanlarının Tahran’a yaptığı ziyaret, İran’ın nükleer faaliyetlerinin 
yerinde denetlenmesi ve doğrulanması sürecinde bir dönüm noktası niteliği taşıyordu. 
Ancak uzmanların İran’daki kritik nükleer tesislere tam erişim izni alamamış olması, 
uluslararası kamuoyunda kaygı yaratmaktadır. UAEK denetçilerinin serbestçe tesise 
girememeleri, İran’ın nükleer programının tam ve doğru resminin elde edilmesini 
engellemektedir. 



Bu noktada İran’ın yaklaşımı, kendisinin üzerinde sürekli artan siyasi ve ekonomik 
baskıların bir pazarlık unsuru olarak kullanılmasıyla doğrudan ilintilidir. İranlı yetkililer, 
UAEK’nın talep ettiği tam işbirliğini sağlama noktasında isteksiz davranırken, genellikle 
bu tür adımların yalnızca daha geniş kapsamlı bir anlaşmanın parçası olarak masaya 
yatırılabileceğinin sinyalini vermektedir. 

İran’ın Kısmi İşbirliği ve Pazarlık Stratejisi 
İran tarafı, zaman zaman UAEK’ya Buşehr güç reaktörü ve Tahran araştırma reaktörü gibi 
nükleer silahların yayılmasına doğrudan endişe doğurmayan sivil amaçlı tesislerle ilgili 
erişim izni verebileceğinin ipuçlarını vermektedir. Ancak daha hassas ve tartışmalı 
nükleer tesislerde tam şeffaflık sağlama konusunda çekimser bir pozisyon 
sergilemektedir. Bu durum, İran’ın nükleer programını bir pazarlık kozu olarak elinde 
tutma stratejisine işaret eder. Tahran, tam kapsamlı işbirliği veya bilgi paylaşımını 
yalnızca çok daha geniş ve avantajlı bir anlaşmanın hayata geçirilmesi durumunda kabul 
edilebilir bulabilir. 

Bu tür bir müzakere taktiği, işbirliğinin reddedilmesini masadaki en güçlü kozlardan biri 
haline getirir ve olası tavizlerin büyüklüğünü artırır. İran; ekonomik yaptırımların 
kaldırılması, güvenlik garantileri veya diplomatik tanınma gibi taleplerini karşılamadan 
tam denetime razı olmamayı tercih edebilir. 

Ufak Bir Değerlendirme 
İran’ın nükleer programının tüm bileşenlerinin UAEK gözetimi ve muhasebesi altına 
alınması, nükleer silah edinme yolunun güvenilir biçimde tıkanması için hayati bir 
gerekliliktir. Ancak İran, bu düzeyde bir şeffaflığı ve işbirliğini, yalnızca kendi çıkarları 
doğrultusunda ve uluslararası müzakerelerde bir pazarlık unsuru olarak kullanma 
eğilimindedir. Bu nedenle, İran’ın tam ve doğru bir nükleer faaliyet tablosu sunmaya 
yanaşmaması, sürecin kırılgan ve belirsiz kalmasına yol açmaktadır. 

İran’ın mevcut stratejik kırılganlığı, ekonomik zorlukları ve uluslararası izolasyonu 
çerçevesinde, UAEK denetimi ve işbirliği, ancak kapsamlı ve karşılıklı tavizlere dayalı bir 
anlaşmanın neticesinde mümkün olabilecektir. Aksi takdirde, kısmi ve seçici şeffaflık 
politikası, İran’ın nükleer yolculuğundaki ana stratejik araç olmaya devam edecektir. 

ABD-İran Görüşmeleri, "Sıfır 
Zenginleştirme" Politikası ve İran’ın 
Nükleer Hırslarına Analitik Bir Bakış 



Trump Yönetimi’nin Tutumu, Askerî Baskı ve Tahran’ın Stratejik 
Tercihleri Işığında Değerlendirme  

ABD ile İran arasında devam eden nükleer müzakereler, özellikle bir Amerikan yönetimi 
olan Trump döneminde, “sıfır zenginleştirme” politikasının ana pazarlık ekseni olarak 
öne çıktığı bir döneme sahne olmuştur. Trump yönetiminin özel elçisi Steve Witkoff'un 18 
Ağustos’ta ABC News’e yaptığı açıklamada “sıfır zenginleştirme” ilkesine tam bağlılık 
vurgulanıyor. Bu ilke, İran’ın yalnızca nükleer silah üretimiyle ilgili değil, aynı zamanda 
tüm uranyum zenginleştirme kapasitesinin ve buna ilişkin altyapısının ortadan 
kaldırılmasını talep etmektedir. 

“Sıfır Zenginleştirme” Politikası ve Trump Yönetimi 
Trump yönetimi, İran’ın nükleer programını yalnızca sınırlandırmakla kalmayıp, temelden 
ortadan kaldırmayı hedefleyen bir strateji izlemiştir. Bu doğrultuda “sıfır zenginleştirme” 
politikası, herhangi bir uranyum zenginleştirme faaliyetine ve altyapısına karşı mutlak bir 
ret anlamına gelmektedir. Bu yaklaşım, yalnızca nükleer silahların yayılmasını önlemeyi 
değil, aynı zamanda İran’a yönelik uluslararası baskının devamlılığını güvence altına 
almayı da amaçlar. 

Askerî Baskı ve Tehditlerin Tahran Üzerindeki Etkisi 
Trump yönetiminin İran’a karşı zaman zaman dolaylı, zaman zaman ise açıkça askeri 
saldırı tehdidinde bulunduğu bilinmektedir. İran’ın nükleer programını yeniden 
canlandırmaya yönelik her hamlesi, daha fazla askeri baskı ve yaptırım tehdidiyle 
karşılaşmıştır. Analitik olarak bakıldığında, askeri saldırı tehdidi ile mevcut ekonomik 
zayıflık ve uluslararası izolasyonun birleşimi, İran’ın pazarlık gücünü ve manevra alanını 
daraltan önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. 

İran’ın Stratejik Kırılganlığı ve Ekonomik Zorlukları 
İran, son yıllarda ciddi ekonomik zorluklarla karşı karşıya kalmış; ambargolar, döviz 
darboğazı ve uluslararası ticaretteki kısıtlamalar ülkenin kırılganlığını artırmıştır. Bu 
koşullar altında, uluslararası toplumun taleplerine direnç göstermek daha maliyetli ve 
riskli bir hal almıştır. Ayrıca, İran’ın uluslararası izolasyonu, diplomatik ve ekonomik 
seçeneklerini önemli ölçüde sınırlamaktadır. 



İran’ın Ulusal Öncelikleri ve Nükleer Programının 
Anlamı 
Bununla birlikte, İran’da uranyum zenginleştirme programı yalnızca teknik bir faaliyet 
değil, aynı zamanda ulusal gurur, teknolojik bağımsızlık ve stratejik caydırıcılık unsuru 
olarak görülmektedir. İranlı yetkililer, zenginleştirme sürecini ülkenin egemenliği ve 
gelecekteki nükleer enerji ihtiyacı için vazgeçilmez bir unsur olarak savunur. Programın 
sürdürülmesi, toplumsal ve siyasal düzeyde güçlü bir meşruiyete sahiptir. Hatta 
programdan tamamen vazgeçmek, ülke içinde ciddi bir güvenlik ve meşruiyet 
tartışmasına neden olabileceği için, İran liderliği açısından yüksek bir risk anlamına 
gelmektedir. 

Analitik Değerlendirme: Vazgeçiş Mümkün mü? 
Bu çerçevede, ABD’nin askeri ve ekonomik baskısının İran’ı zenginleştirme 
faaliyetlerinden ve potansiyel nükleer silah hırslarından tamamen vazgeçmeye zorlayıp 
zorlayamayacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Analitik bakışla değerlendirdiğimizde: 

• Askeri ve Ekonomik Baskı: İran’ın mevcut kırılganlığı, ülkeyi daha pragmatik ve 
tavizkar bir müzakere politikasına itebilir. Ancak, bu baskıların tek başına İran’ı 
nükleer programdan tamamen vazgeçmeye zorlaması olasılığı düşük 
görünmektedir. 

• Ulusal Kimlik ve Direniş Kültürü: Zenginleştirme programı, ulusal egemenliğin, 
teknolojik bağımsızlığın ve direnç sembolü haline gelmiştir. Bu nedenle, liderlik 
içindeki daha katı unsurlar, tüm taleplere boyun eğmeyi “ulusal bir aşağılama ve 
ihanet” olarak değerlendirmektedir. 

• Rejim Güvenliği: İran’ın dini lideri Hamaney ve yönetime yakın çevreler, 
zenginleştirmeden sıfır düzeyde vazgeçmenin rejimin istikrarını riske atacağından 
endişelidir. Bu da tam bir vazgeçişin siyasal maliyetini artırmaktadır. 

• Pazarlık Unsuru Olarak Nükleer Program: İran, nükleer programını uluslararası 
müzakerelerde önemli bir koz olarak görmektedir. Tamamen vazgeçmek, pazarlık 
masasındaki en etkili araçlarından birini kaybetmesi anlamına gelir. 

ABD’nin askeri tehditleri, ekonomik yaptırımlar ve uluslararası baskı, İran’ı daha fazla 
taviz vermeye ve denetimlere daha fazla açıklık sağlamaya itebilir; fakat mevcut 
koşullarda İran’ın uranyum zenginleştirmeden ve nükleer kapasite geliştirmekten toptan 
vazgeçmesi olası görünmemektedir. İran açısından bu program, yalnızca bir teknoloji 
meselesi değil, ulusal kimliğin ve bağımsızlığın sembolüdür ve stratejik pazarlık aracı 
olarak korunmaktadır. 

Bu nedenle, müzakerelerde “sıfır zenginleştirme” politikasında ısrarcı olunursa, taraflar 
arasındaki çıkmazın devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. İran’ın mevcut stratejik 



kırılganlığı, ancak karşılıklı tavizlere dayalı, adım adım ilerleyen ve güven inşası 
sağlayacak daha kapsamlı bir anlaşma ile aşılabilir. Aksi takdirde, Tahran’ın nükleer 
programı üzerindeki ısrarı, ülkenin iç siyasi dengeleri ve uluslararası pazarlık ihtiyaçları 
kapsamında sürdürülecektir. 

İran’ın Nükleer Zenginleştirme 
Programı: Ulusal Kimlik, Strateji ve 
Bedeller 
Teknolojinin ve direnç kültürünün bir sınavı  

İran’ın nükleer programı ve özellikle uranyum zenginleştirme süreci, teknik bir 
inovasyonun çok ötesinde, ulusal kimlik ve stratejik bağımsızlık açısından derin 
sembolik anlamlar taşır. İran için bu program, bir milletin gururu, teknolojik özgüveni ve 
uluslararası sistemde kendi varlığını ve kararlılığını ilan etme aracıdır. Ülkenin liderleri ve 
toplumun büyük bir kısmı için zenginleştirme faaliyetleri, yalnızca enerji üretimi veya 
bilimsel gelişme değil, aynı zamanda egemenliğin ve geleceğe dönük bağımsızlığın bir 
simgesidir. 

Zenginleştirme Programının Ulusal Gurur ve Meydan 
Okuma Sembolü Olarak Rolü 
İran’da uranyum zenginleştirme, tarihsel olarak Batı'nın baskıcı yaklaşımlarına ve 
uluslararası izolasyona karşı bir başkaldırı biçimi olarak görülmektedir. Programı 
destekleyenler, bu sürecin ulusal onuru beslediğine, ülkenin geçmişte karşı karşıya 
kaldığı dış müdahalelere ve ambargolara bir yanıt sunduğuna inanır. Zenginleştirme, 
teknolojik ilerleme ve bilimsel atılımın bir göstergesi olarak yalnızca gelecek nesiller için 
bir güvence değil, aynı zamanda uluslararası arenada İran’ın kendi kararlarını alma 
gücünün bir sembolüdür. 

Stratejik Sigorta ve Ulusal Güvenlik Perspektifi 
İranlı yetkililer, zenginleştirme programının ülkenin gelecekteki enerji ve güvenlik 
ihtiyaçları için “sigorta poliçesi” işlevi gördüğünü savunmaktadır. Bu yaklaşım, özellikle 
olası zenginleştirilmiş uranyum tedarikçileri tarafından arzın kesilmesi durumunda ülkeyi 
dışa bağımlılıktan koruyacak bir mekanizma olarak öne çıkar. Tarihsel olarak yakıt 
anlaşmalarındaki belirsizlikler ve uluslararası pazarlardaki siyasi riskler, İran’ın kendi iç 
kapasitesini geliştirmesini zorunlu kılmıştır. Böylece program, enerji güvenliği alanında 
stratejik bir yatırım olarak değerlendirilir ve dış baskılara karşı önemli bir koz haline gelir. 



Teknolojik Cesaret ve Ulusal Azim 
İran’ın nükleer programı, teknolojik cesaretin ve bilimsel özgüvenin bir göstergesi olarak 
toplumun kolektif bilincine yerleşmiştir. Üst düzey bilim insanlarının ve askeri liderlerin 
şehit edilmesiyle birlikte, bu program toplumsal hafızada bir fedakârlık ve direniş 
öyküsüne dönüşmüştür. İran, ağır ekonomik yaptırımlar, diplomatik baskılar ve insan 
kayıpları pahasına dahi bu yolda ilerlemeyi, ulusun kendisine ve kendi yoluna olan 
bağlılığının kanıtı olarak görmektedir. Programa verilen bu yüksek değer ve kararlılık, 
stratejik öncelikler ile ulusal kimlik arasında güçlü bir bağ oluşturur. 

Programın Bedeli ve Ulusal Öncelik Olarak 
Sürdürülmesi 
Ekonomik ambargolar, uluslararası izolasyon ve programı savunan bilim insanlarının 
hedef alınması, İran’ın nükleer programını yürütmekle ilgili ciddi bedelleri ortaya 
koymuştur. Ancak bu maliyetler, İran’ın liderliği ve önemli bir toplumsal kesim tarafından 
“vazgeçilmez bir ulusal öncelik” olarak göğüslenir. Ülkenin nükleer kapasitesinin 
geliştirilmesi, yalnızca enerji üretimi veya bilimsel ilerleme anlamına gelmez; aynı 
zamanda, İran’ın bağımsız politikalarının ve stratejik pazarlık yapabilme kabiliyetinin 
teminatı olarak görülür. 

Sonuç: Stratejik Kırılganlık ve Kalıcı Direnç 
İran’ın nükleer zenginleştirme programı, ulusal egemenlik ve direnç kültürünün 
somutlaşmış hali olarak, uluslararası baskıların karşısında ödünsüz biçimde 
sürdürülmektedir. Sertlik yanlıları tarafından programdan vazgeçmek ulusal bir 
aşağılama ve “ihanet” olarak değerlendirilirken, dini lider Hamaney ve çevresi için de 
rejimin istikrarı açısından vazgeçilmez bir unsur olarak öne çıkar. Tüm bu nedenlerle, 
programın gelecekte de toplumsal ve siyasal meşruiyete sahip bir ulusal öncelik olarak 
kalacağı öngörülebilir. İran, bedeli ne olursa olsun, teknolojik bağımsızlığını ve stratejik 
caydırıcılığını koruma kararlılığıyla zenginleştirme faaliyetlerini sürdürmeye devam 
edecektir. 

“Korkmak ve Korkmamak Kardeştir”  
Felsefi, Psikolojik ve Toplumsal Boyutlarıyla Korku Üzerine Bir 
İnceleme  

Bireylerin ve toplumların yaşamlarında temel bir duygu olan korku, tarih boyunca pek 
çok düşünürün, sanatçının ve bilim insanının üzerinde durduğu, karmaşıklığıyla insanı 
kendine çeken bir olgudur. “Korku korkmamaktan gelir, korkmak ve korkmamak 



kardeştir” cümlesi, korkunun ve korkusuzluğun, birbirine zıt gibi görünse de aslında 
birbirini var eden ve tamamlayan iki unsur olduğunu ifade eder. Bu karmaşık ilişkiler ağı, 
insan doğasının, karar mekanizmalarının ve toplumsal davranışların temelinde yer alır. 

Kavramın Felsefi Arka Planı 
Felsefi açıdan bakıldığında, korku ve korkusuzluk arasındaki ilişki, yin ve yang gibi 
karşıtların birlikteliğine benzer. Bir duygu veya olgunun anlamı, genellikle zıddıyla birlikte 
şekillenir; tıpkı cesaretin korkunun varlığında anlam kazanması gibi. “Korkmak ve 
korkmamak kardeştir” ifadesi de, insanın iç dünyasında bu iki kutbun birbirinden 
ayrılamayacağını, hatta birinin yokluğunda diğerinin anlamını yitireceğini vurgular. 

Korkusuzluk, çoğu zaman korkunun varlığını gerektirir. Bir birey, ancak korkuyla 
yüzleştiğinde, ona karşı koyabildiğinde cesaret göstermiş olur. Korkusuzluk, korkunun 
tamamen yokluğu değil, onunla barışık yaşama ve gerekli durumlarda aşabilme 
becerisidir. Bu bağlamda, korkmak ile korkmamak arasında bir bağ, bir kardeşlik ilişkisi 
vardır; biri diğerine anlam, derinlik ve sınır kazandırır. 

Diyalektik Bakış: Zıtların Birliği 
Hegelci diyalektiğe göre, her karşıt iki kavram, birbirini hem sınırlar hem de mümkün 
kılar. Korku ile korkusuzluk arasındaki ilişki de bu şekilde ele alınabilir. Korku, insanı içe 
kapanmaya, güvenli alanlar yaratmaya iterken; korkusuzluk ise risk almayı, sınırları 
aşmayı mümkün kılar. Ancak korkusuzluk, korkunun deneyimlenmesiyle anlam bulur. 
Yani, korkunun ne olduğunu bilmeyen biri, aslında korkusuzluğun da farkında değildir. Bu 
açıdan, “korkmak ve korkmamak kardeştir” ifadesi, hem bireysel hem de toplumsal 
düzeyde zıtların birliğine işaret eder. 

Psikolojik Boyutu 
Psikolojide korku, hayatta kalma mekanizmasının vazgeçilmez bir parçası olarak 
değerlendirilir. Tehlikeden kaçınmak, riskleri analiz etmek ve savunma refleksi 
geliştirmek, korkunun sunduğu avantajlardır. Ancak aşırı korku, bireyin gelişmesini, 
özgüvenini ve toplumsal ilişkilerini olumsuz etkileyebilir. Korkusuzluk ise, gerekli 
olduğunda tehlikeye rağmen harekete geçebilmek, cesaret gösterebilmek anlamına 
gelir. 

Korkunun psikolojik işlevleri şunlardır: 

• Tehlikeden koruma 
• Durum değerlendirmesi yapma 
• Sınırları ve güvenliği sağlama 
• Toplumsal uyumu destekleme 



Korkusuzluk ise şu özellikleri taşır: 

• Risk alma kapasitesi 
• Engellerle mücadele 
• Kendini aşma ve geliştirme 
• Yeniliklere açık olma 

Bu iki duygu, bireyin sağlıklı bir psikolojiye sahip olmasında birbirini tamamlayıcı roller 
üstlenir. Korkunun olmadığı bir dünyada, tehlikeler göz ardı edilir; korkusuzluğun 
olmadığı bir dünyada ise gelişim ve yenilikler mümkün olmaz. 

Kültürel ve Toplumsal Yansımalar 
Korku ve korkusuzluk, toplumların değer sistemlerinde ve kültürel kodlarında önemli bir 
yer tutar. Destanlarda, masallarda ve halk hikâyelerinde, kahramanlar genellikle 
korkularıyla yüzleşen ve onları aşabilen kişiler olarak tasvir edilir. Korkmak, insan 
olmanın doğal bir parçası; korkusuzluk ise olağanüstü bir başarı göstergesi olarak 
sunulur. 

Bununla birlikte, korkusuzluk da toplumlar tarafından körü körüne teşvik edildiğinde 
tehlikeli sonuçlar doğurabilir. Ölçülü korku, sağduyulu davranışı ve toplumsal düzeni 
mümkün kılar. Yani, bireylerin ve toplumların sağlıklı gelişimi için korkmak ve 
korkmamak arasındaki denge gereklidir. 

Mitolojik ve Edebi Yansımalar 
İnsana dair en eski anlatılardan bugüne, korku ve korkusuzluk temaları işlenmiştir. 
Mesela Yunan mitolojisinde Prometheus, Tanrılardan korkmadan insanlara ateşi vererek 
hem korkusuzluğun hem de korkunun sonuçlarını deneyimler. Türk destanlarında, Dede 
Korkut hikâyelerinde, karakterler korkularıyla yüzleşir ve onları aşarak büyürler. Bu 
anlatılar, korkmak ile korkmamak arasındaki ilişkinin kardeşliğini aktaran kültürel mirasa 
sahiptir. 

Korku ve Korkusuzluğun Günlük Hayatta Kardeşliği 
Günümüzde, bireylerin karşılaştığı çeşitli zorluklarda korku ve korkusuzluk iç içe 
geçmiştir. Yeni bir işe başlamak, önemli bir karar almak, topluluk önünde konuşmak gibi 
durumlarda kişi hem korkar hem de korkusuzluk gösterebilir. Burada önemli olan, 
korkunun paralize edici değil hareket ettirici bir güç olarak kullanılmasıdır. Korku, 
tehlikeyi veya belirsizliği fark etmemizi sağlarken, korkusuzluk risk almamızı ve 
gelişmemizi mümkün kılar. 



Denge ve Kardeşlik İlişkisi 
Korkmak ve korkmamak, birbirini dışlayan değil, tamamlayan duygulardır. Birinin 
varlığında diğeri anlam kazanır. Korkunun olmadığı bir durumda cesaretin anlamı 
kalmaz; korkusuzluk olmadığında ise korku, hayatı sınırlayan bir güç olur. Birey, her 
ikisini de deneyimlediğinde, hem kendini koruma hem de büyüme fırsatına sahip olur. 

Korkunun ve Korkusuzluğun Kardeşliği 
“Korkmak ve korkmamak kardeştir” cümlesi, insan doğasının karşıt kutupları arasında 
bir denge arayışını yansıtır. Bu cümle, korkunun ve korkusuzluğun zıt gibi görünseler de, 
aslında birbiriyle iç içe, birbirinden beslenen ve birbirini güçlendiren iki duygu olduğunu 
vurgular. Korkusuzluk, korkunun varlığında anlam bulur; korkmak ise, korkusuzluğun 
potansiyelini açığa çıkarır. İnsan, bu iki duygunun kardeşliğinde hem kendini koruyabilir 
hem de sınırlarını aşarak gelişebilir. 

Korkmak ve korkmamak, insan olmanın ayrılmaz iki yönüdür. Her birinin rolü, zamanı ve 
gerekliliği vardır. Onların kardeşliği, bireyin ve toplumun gelişimi için vazgeçilmez bir 
denge unsurudur. 

İran’da Nükleer Hırslar ve Uranyum 
Zenginleştirme Yasağına Yaklaşımlar 
Liderlik Çevresinde ve Dışında Sertlik Yanlılarının Tutumları  

İran’ın nükleer programı, uzun süredir hem bölgesel hem de küresel siyaset gündeminin 
merkezinde yer almaktadır. Bu program çerçevesinde uranyum zenginleştirme konusu, 
İran’ın egemenlik iddiası, ulusal onuru ve güvenlik algısıyla doğrudan bağlantılıdır. 
Dolayısıyla, hem liderlik çevresinde hem de dışındaki çeşitli siyasi aktörlerin bu konuya 
yaklaşımında derin görüş ayrılıkları ve hassasiyetler dikkat çekmektedir. 

Uranyum Zenginleştirme Yasağı ve İranlı Sertlik 
Yanlıları 
Uranyum zenginleştirme yasağı, teknik bir düzenleme olmanın çok ötesinde, İran için 
uluslararası baskı ve dayatma olarak algılanmaktadır. Liderlik içinde ve dışında nükleer 
silah edinmeyi savunan gruplar, uranyum zenginleştirme hakkının kısıtlanmasını, 
nükleer hırslarından tamamen vazgeçmek anlamına geldiği düşüncesiyle şiddetle 
reddetmektedir. Bu çevrelerdeki yaygın kanaat, ABD’nin ve Batı’nın taleplerine boyun 
eğmenin İran’ın bağımsızlığına, ulusal gururuna ve devrimin ideallerine bir tehdit 
oluşturacağı yönündedir. 



Sertlik yanlıları, uranyum zenginleştirmenin yasaklanmasına sadece teknik bir kayıp 
olarak değil, aynı zamanda psikolojik ve siyasi bir aşağılama olarak bakmaktadır. Onlara 
göre, bu tür bir düzenlemeyi kabul etmek, İran’ın uluslararası arenada kendi iradesinden 
vazgeçmesi ve Batı’ya teslim olması olarak görülür. Bunu “ulusal bir aşağılama ve 
ihanet” olarak nitelendiren söylemler, rejimin ideolojik bütünlüğünü koruma kaygısının 
altını çizer. 

Hamaney’in Tutumu ve Rejim İstikrarı Kaygısı 
İran’ın dini lideri Ayetullah Ali Hamaney, nükleer program konusunda nihai kararı veren 
aktör olarak, sıfır zenginleştirme gibi radikal taleplerin rejimi istikrarsızlaştıra 
bileceğinden endişe duymaktadır. Hamaney’in korkusu, nükleer programda tam 
teslimiyetin, rejimin içeride meşruiyet kaybına uğraması ve toplumsal tabanda 
güvensizlik yaratmasıdır. Zenginleştirmeden tamamen vazgeçmek, hem sertlik 
yanlılarının hem de daha geniş halk kesimlerinin tepkisini çekebilir ve bu durum, rejimin 
bütünlüğüne yönelik bir tehdit olarak değerlendirilebilir. 

Ayrıca Hamaney’in tutumunda, Batı’ya verilen tavizlerin geri dönüşü zor psikolojik ve 
siyasi zararlar yaratacağına dair bir kanaat hakimdir. Bu nedenle, İran liderliği 
zenginleştirme hakkından vazgeçmeyi, rejimin varlığını ve devrim ilkelerini tehlikeye 
atacak bir adım olarak görmektedir. 

Varsayımın Geçerliliği 
Mevcut atmosferde, gerek liderlik dahilindeki nükleer silah savunucuları gerekse 
dışındaki radikal grupların uranyum zenginleştirme yasağına şiddetle karşı çıkmaları, 
İran’ın nükleer tutumunun temel taşlarından biri olarak öne çıkar. Özetle, zenginleştirme 
yasağına yönelik muhalefet, yalnızca olası nükleer kapasite kaybıyla açıklanamaz; bu 
tutumu şekillendiren derin bir ulusal, ideolojik ve rejimsel hassasiyet mevcuttur. 

Kısacası, İran’da nükleer silah edinmeyi savunan aktörlerin uranyum zenginleştirme 
yasağını “nükleer hırslarından tamamen vazgeçmek” olarak görüp kesin bir şekilde karşı 
çıkmaları, mevcut siyasal ve psikolojik dinamikler göz önünde bulundurulduğunda 
makul bir varsayım olarak değerlendirilebilir. Aynı şekilde, bu yasağın kabul edilmesi, 
rejimin istikrarı üzerinde ciddi riskler doğurabileceği için, İran liderliğinin ve özellikle 
Hamaney’in bu tür talepler karşısında çekinceli ve dirençli davranması anlaşılabilir bir 
tavırdır. 

Uranyum zenginleştirme yasağı, İran’da nükleer silah yanlısı gruplar tarafından ulusal 
onura ve rejimin bütünlüğüne tehdit olarak görülmektedir. Bu nedenle, liderlik çevresinin 
ve dışındaki sertlik yanlılarının, sıfır zenginleştirme talebine kesin bir şekilde karşı 
çıkacağı, mevcut siyasi ve toplumsal koşullar içinde tutarlı bir varsayım olarak öne 
çıkmaktadır. Hamaney’in ise, sıfır zenginleştirmeyi kabul etmenin rejim üzerinde 



istikrarsızlaştırıcı etkiler yaratabileceği yönündeki endişesi, İran’ın nükleer politikasının 
psikolojik ve stratejik boyutunu derinleştirmektedir. 

Analitik bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde, ortaya konan söylem ve tepkilerin ardında 
gerçekten bir çözüm arayışı olup olmadığı sorusu ön plana çıkıyor. İran’da nükleer 
zenginleştirme meselesi, yalnızca teknik bir müzakere konusu olmaktan çok, kimlik ve 
rejim güvenliğiyle iç içe geçmiş bir sembol haline gelmiştir. Bu nedenle, özellikle sertlik 
yanlılarının ve liderlik çevrelerinin söylemlerinde, çoğunlukla müzakereci bir esneklikten 
ziyade, ideolojik bir kararlılık ve psikolojik bir direnç göze çarpar. 

Bu noktada, çözüm arayışlarının gerçekliği tartışmaya açık kalıyor; zira, mevcut tutumlar 
büyük ölçüde toplumsal mobilizasyonu sürdürmek, ulusal birlik ve rejim sadakatini 
pekiştirmek amacıyla konumlandırılmış olabilir. Zenginleştirme hakkının korunmasına 
dair gösterilen direnç, samimi bir ulusal çıkar savunusunun ötesine geçerek, zaman 
zaman pazarlık süreçlerini tıkayan stratejik bir araç ya da uluslararası toplumu manipüle 
etmeye yönelik sembolik bir hamleye de dönüşebilir. 

Öte yandan, liderlik çevrelerinin söylemlerinde zaman zaman görülen esneklik sinyalleri, 
uluslararası baskının şiddetinin arttığı dönemlerde ortaya çıkan taktiksel manevralar 
olarak da okunabilir. Bu esneklik, çoğu zaman kısa süreli ve yüzeysel olup, esasen 
rejimin iç dengelerini sarsmadan uluslararası arenada manevra alanı yaratmaya 
yöneliktir. Dolayısıyla, İran’ın nükleer söyleminde çözüm arayışları ile göstermelik 
çabalar arasındaki sınır, çoğu zaman flu ve görece belirsizdir; her iki unsurun iç içe 
geçmesi, dışarıdan bakıldığında anlamlandırmayı güçleştirir. 

Sonuçta, mevcut söylem ve pratiklerin derinliğinde, hakiki bir çözüm niyetinden ziyade, 
statükonun ve rejim bütünlüğünün korunmasına dönük bir iradenin ağır bastığı izlenimi 
edinilmektedir. 

Uranyum Zenginleştirme 
Uyuşmazlığında Çok Taraflı 
Konsorsiyum Fikri 
Uzmanların ABD ve İran Arasındaki Uçuruma Çözüm Arayışları  

ABD ve İran’ın Zenginleştirme Konusundaki 
Pozisyonları 
Uranyum zenginleştirme, hem İran hem de ABD için stratejik ve güvenlik açısından kritik 
bir mesele olarak öne çıkmıştır. İran, zenginleştirme hakkını rejimin onuru ve ulusal 



bütünlüğüyle ilişkilendirirken, ABD ise bu teknolojinin İran’da kalmasının potansiyel 
nükleer silah üretimi tehlikesini artıracağından endişe duymaktadır. Tarafların 
pozisyonları, köklü siyasi-ideolojik hassasiyetlerle çerçevelenmiştir ve karşılıklı tavizler, 
her iki liderlik için de iç ve dış riskler barındırmaktadır. 

Uzmanlar ve Düşünce Kuruluşlarının Konsorsiyum 
Önerisi 
Bu kilitlenmeyi aşmak isteyen dış uzmanlar ve düşünce kuruluşu mensupları, bölgenin 
sivil nükleer ihtiyaçlarını karşılayabilecek, zenginleştirilmiş uranyum üretebilecek çok 
taraflı bir yakıt döngüsü konsorsiyumu kurulmasını önerdiler. Bu fikir, hem akademik 
hem de politika çevrelerinde tartışılarak dikkat çekmiştir. Konsorsiyumun temel amacı, 
hem İran’ın sivil amaçlı zenginleştirme hakkını tanımak, hem de ABD’nin nükleer 
silahların yayılmasını önleme konusundaki kaygılarını yatıştırmaktır. 

Konsorsiyumun Mantığı ve Savunucularının 
Gerekçeleri 
Savunucularına göre, bir zenginleştirme tesisinin mülkiyetine, yönetimine ve hatta 
işletilmesine birden fazla ülkenin katılması şeffaflığı teşvik edecektir. Bu yaklaşım, 
herhangi bir ülkenin tesisi askeri amaçlı yüksek oranda zenginleştirilmiş uranyum 
üretimine yönlendirme fırsatını azaltabilir. Konsorsiyumun uluslararası yönetim ve 
denetim mekanizmaları, sürecin dışa açık ve güvenilir olmasını sağlayarak hem bölgesel 
hem de küresel güvenlik endişelerini minimize etmeyi hedefler. 

• Şeffaflık ve Güven: Farklı ülkelerin tesiste mülkiyet ve yönetim rolü, faaliyetlerin 
uluslararası gözetime açık olmasını sağlar. Bu şeffaflık, hem ABD’nin hem de 
diğer uluslararası aktörlerin güvenini artırabilir. 

• Silahlanma Riskinin Azaltılması: Birden fazla ülkenin yer aldığı bir modelde, tek 
bir devletin zenginleştirme tesisini askeri amaçlara yönlendirmesi zorlaşır. Karar 
alma süreçleri kolektif olduğu için silaha dönüşme riski azaltılmış olur. 

• Bölgesel İhtiyaçlara Yanıt: Konsorsiyum modeli, bölgenin artan sivil nükleer enerji 
taleplerine daha güvenli ve kontrollü biçimde yanıt vermeye olanak sağlar. 

Uygulama Zorlukları ve Tartışmalar 
Her ne kadar konsorsiyum fikri, teorik düzlemde çeşitli avantajlar taşısa da, hem Tahran 
hem de Washington açısından pratikte uygulanması oldukça zordur. İran’da yerel 
zenginleştirmenin dışlanması, rejim açısından cazip değildir; benzer şekilde, İran’da 
sürekli zenginleştirmeye izin veren bir formül ABD için kabul edilemez görünmektedir. 



Ayrıca, çok uluslu bir tesisin teknolojik bilgi ve yetkinliği başka ülkelerle paylaşma riski, 
nükleer silahların yayılmasını önleme perspektifinden ciddi endişeler doğurabilir. 

Çok taraflı yakıt döngüsü konsorsiyumu fikri, uranyum zenginleştirme konusundaki 
çıkmazı aşmak için uluslararası çevrelerin sunduğu yenilikçi bir çözüm olarak öne 
çıkmıştır. Savunucuları, bu modelin şeffaflık ve güvenliği artıracağına, silahlanma riskini 
azaltacağına ve bölgesel ihtiyaçlara cevap vereceğine inanmaktadır. Ancak, hem İran’ın 
hem de ABD’nin siyasi ve stratejik önceliklerindeki derin farklılıklar, bu önerinin hayata 
geçirilmesini bugünkü koşullarda oldukça zorlaştırmaktadır. 

Çok Taraflı Zenginleştirme 
Konsorsiyumu: Kabul Edilebilirlik ve 
Yayılma Riskleri Üzerine Bir 
Değerlendirme 
Bölgesel ve Küresel Güvenlik Perspektifinden Bakış  

Çok Taraflı Konsorsiyumun Kabul Edilebilirliği Üzerine 
Birçok ülkenin katılımıyla oluşturulacak zenginleştirme tesisi konsorsiyumu, teorik 
olarak hem şeffaflığı hem de silahlanma riskinin azaltılmasını vaat etmektedir. Ancak, 
hem Tahran hem de Washington açısından sürdürülebilir ve kabul edilebilir bir formülün 
bulunması pratikte son derece güç görünmektedir. 

• Körfez Arap Ülkesinde Kurulan Tesisin Tahran’daki Algısı: 
• İran açısından, bir Körfez Arap ülkesinde kurulacak ve İran’daki yerel 

zenginleştirmeyi tamamen dışlayan bir konsorsiyum, muhtemelen ulusal 
egemenlik ve nükleer teknolojide bağımsızlık hedefleriyle bağdaşmayacaktır. 
İran, kendi topraklarında zenginleştirme faaliyetinden vazgeçmek istemeyecektir; 
çünkü bu tür bir adım hem rejimin prestijine hem de ülkenin sivil nükleer 
haklarına gölge düşürebilir. 

• İran’da Sürekli Zenginleştirmeye İzin Veren Modelin Washington’daki Görünümü: 
• Öte yandan, İran’da sürekli olarak zenginleştirme yapılan ve uluslararası 

konsorsiyum tarafından bu sürecin yönetildiği bir modelin ABD tarafından kabul 
görmesi de oldukça zordur. Washington yönetimi, İran’da zenginleştirmenin 
sürdürülmesi durumunda, bu faaliyetin askeri amaçlara kayma riskinin her daim 
var olacağına inanmaktadır. Haliyle, bu formül de ABD’nin nükleer silahların 
yayılmasını önleme politikaları bakımından çekici bir seçenek değildir. 



Yayılma Riski ve Uluslararası Yönetime Dair Endişeler 
Konsorsiyum modeli her ne kadar şeffaflık ve uluslararası denetim mekanizmaları 
önerse de, zenginleştirme teknolojisinin başka ülkelere yayılması riski göz ardı edilemez. 
Çok uluslu bir tesisin yönetimi ve işletilmesi, teknolojik bilgi ve teknik kapasitenin birden 
fazla ülkeye transfer edilmesine zemin hazırlayabilir. 

• Teknolojik Bilginin Yayılması: 
• Uranyum zenginleştirme teknolojisi, çift kullanımlı bir özelliğe sahiptir. Yani, sivil 

enerji üretimi yanında askeri amaçlarla da kullanılabilir. Çok uluslu bir tesisin 
faaliyeti sırasında, zenginleştirme teknolojisine erişim imkanı olan ülkeler, 
zamanla kendi bağımsız programlarını kurabilecek bilgi ve tecrübeye sahip 
olabilirler. Bu durum, uluslararası toplumu ve nükleer silahların yayılmasını 
önlemeye çalışan aktörleri kaygılandırmaktadır. 

• Yönetim Zorlukları ve Denetim Riskleri: 
• Uluslararası yönetimin getirdiği karmaşıklık, karar alma süreçlerinin 

yavaşlamasına ve anlaşmazlıkların ortaya çıkmasına neden olabilir. Aynı 
zamanda, tesisin faaliyetleri, her ülkenin çıkar ve önceliklerine göre şekillenecek 
ve tesisteki etkin denetim zaman zaman sekteye uğrayabilecektir. Bu da, 
istenmeyen askeri yönlendirmeleri önlemede zaaf yaratabilir. 

Çok taraflı bir yakıt döngüsü konsorsiyumu, ilk bakışta bölgesel güvenlik ve nükleer 
yayılmayı önleme açısından cazip bir çözüm sunuyor gibi görünse de, hem Tahran hem 
de Washington açısından uygulanabilirliği fazlasıyla tartışmalıdır. İran için, yerel 
zenginleştirmenin dışlandığı modeller ulusal egemenlik ve prestij kaybı anlamına 
gelirken; ABD için, İran’da sürekli zenginleştirme yapılan bir model nükleer silahların 
yayılması riskinin sürdüğü bir ortamı çağrıştırmaktadır. Ayrıca, çok uluslu tesisin 
teknoloji transferi yoluyla başka ülkelere yayılma ihtimali, küresel yayılma tehdidini diri 
tutmaktadır. 

Dolayısıyla, nükleer diplomasi ve güvenlik politikaları açısından hem siyasi hem de 
teknik düzeyde katı öncelikler ve çekinceler bulunduğu müddetçe, çok taraflı 
konsorsiyum fikrinin somut bir çözüm haline gelmesi yakın zamanda pek mümkün 
görünmemektedir. 

Zenginleştirme Konusundaki 
Anlaşmazlık ve Geçici Anlaşma 
Arayışları: ABD-İran Müzakerelerinde 
Olası Yol Haritası 



Geçici Düzenlemelerin Mantığı, Yapısı ve Siyasi Yansımaları  

Zenginleştirme teknolojisi ve nükleer yakıt döngüsüne ilişkin derin anlaşmazlık, İran ile 
ABD arasında müzakere edilen kapsamlı anlaşmaların önündeki en büyük engellerden 
biri olagelmiştir. Her iki tarafın da nükleer zenginleştirme hakkı, denetim ve teknoloji 
transferine dair köklü çekinceleri ve öncelikleri, sürecin bir çıkmaza doğru ilerlemesine 
yol açmaktadır. Böyle bir ortamda, geçici bir anlaşmanın masaya yatırılması kaçınılmaz 
olarak gündeme gelmektedir. 

Geçici Anlaşma Fikrinin Ortaya Çıkışı 
Kapsamlı ve kalıcı bir çözüme ulaşmanın zorluğu, müzakerecileri esneklik arayışına 
yöneltmiştir. Geçici bir anlaşma, nükleer zenginleştirme konusunu şimdilik bir kenara 
bırakıp, tarafların daha az riskli gördükleri küçük adımlar üzerinden ilerleme imkânı 
sunar. Bu tür sınırlı süreli düzenlemeler, asıl sorunlu alanlarda nihai uzlaşıya varmak için 
zaman kazandırır; aynı zamanda müzakerelerin tamamen kopmasını önleyerek, 
diplomatik zemini canlı tutar. 

Geçici Anlaşmanın Muhtemel Yapısı 
Geçici bir düzenleme, zenginleştirme gibi temel meseleleri askıya alırken, tarafların 
hassasiyetle yaklaşmadığı alanlarda ilerleme sağlar. Örneğin: 

• İran’ın uranyum zenginleştirme seviyesini belirli bir eşikte tutması ve yeni tesis 
inşaatını askıya alması; 

• ABD’nin belirli yaptırımlarda geçici gevşemeye gitmesi; 
• Uluslararası denetimlerin genişletilmesi ve şeffaflık mekanizmalarının 

güçlendirilmesi; 
• İnsani yardımlar veya sivil enerji projelerine destek verilmesi. 

Bu türden “küçük adımlar paketi”, hem tarafların güven inşa etmesine yardımcı olur, hem 
de müzakerelere devam edebilmek için siyasi manevra alanı yaratır. 

Siyasi Dinamikler ve Geçici Anlaşmaya Yönelik 
Yaklaşımlar 
Her iki taraf için geçici bir anlaşma, kapsamlı bir uzlaşının mümkün olmaması halinde, 
müzakerelerin tamamen tıkanmasından daha az maliyetli bir alternatiftir. İç siyasi 
dengeler, liderlerin acı verici tavizler vermekten kaçınmasını gerektirebilir; geçici 
anlaşma ise, hem İran hem de ABD açısından “müzakereyi sürdürme” imkânı tanır, nihai 
çözüm için zaman kazandırır. 



İran açısından, kapsamlı anlaşmaya razı olmak ulusal egemenlik ve prestij kaybı 
anlamına gelebileceğinden, geçici bir uzlaşma, mevcut nükleer kapasitesini koruyarak 
müzakere sürecini uzatmak için avantaj sağlayabilir. ABD ise, zenginleştirmenin askeri 
amaçlara kayma riskini bertaraf edemediği için, geçici çözümle en azından nükleer riskin 
artmasını engellemeye ve uluslararası toplumu rahatlatmaya çalışabilir. 

Diplomatik Süreklilik ve Geçici Anlaşmanın İşlevi 
Geçici anlaşmalar, diplomatik temasın kopmamasını sağlayan bir tampon işlevi görür; 
taraflar, nihai bir çözüm için olgunlaşma süresi kazandırırken, uluslararası topluma da 
sorunun “kontrol altında” olduğu mesajını verir. Bu yaklaşım, müzakerelerin tamamen 
sona ermesi veya uzlaşmaya varmak için topluma anlatması güç tavizler verilmesi 
zorunluluğunu ortadan kaldırır. 

Kapsamlı bir anlaşmaya varmanın önündeki teknik ve siyasi engeller, ABD ve İran’ı geçici 
anlaşma arayışına itmektedir. Böyle bir düzenlemenin, tarafların hassasiyetle 
yaklaşmadığı konularda küçük ilerlemeler sağlayarak, nihai çözüme giden yolu uzatması 
mümkündür. Her iki taraf da geçici uzlaşmaları, müzakereleri sürdürme ve iç siyasi 
baskılardan kaçınmanın bir yolu olarak değerlendirebilir. Bu da, nükleer diplomasi 
alanında uzun soluklu, katmanlı ve aşamalı bir müzakere sürecini işaret etmektedir. 

Küresel Satrançta Belirsizlikler: Çin 
Faktörü, Zenginleştirme Meselesi ve 
Potansiyel Sonuçlar 
Analitik ve Tarafsız Bir Değerlendirme  

Günümüzde uluslararası ilişkilerde güç dengeleri, klasik satranç oyununu aratmayacak 
ölçüde karmaşık ve çok katmanlı bir hal almıştır. Özellikle Çin’in yükselen etkisi, hem 
ABD hem de İran açısından mevcut müzakere ve kriz dinamiklerinde belirleyici bir unsur 
olarak öne çıkmaktadır. Çin, enerji güvenliği, ekonomik çıkarları ve “Kuşak ve Yol” gibi 
jeostratejik projeleriyle, yalnızca bir gözlemci değil, potansiyel bir arabulucu veya 
oyunun kurallarını değiştirebilecek bir aktör rolü üstlenmektedir. 

Zenginleştirme Meselesi ve İki Taraflı Çıkmaz 
ABD ve İran arasında zenginleştirme meselesi, teknik bir anlaşmazlık olmanın ötesinde, 
ulusal güvenlik, egemenlik ve prestijle doğrudan bağlantılıdır. Metinde de vurgulandığı 
gibi, taraflar geçici anlaşmalar yoluyla zaman kazanma ve iç siyasi baskılardan uzak 



durma eğilimi gösteriyor. Ancak, mevcut askeri saldırılar ve karşılıklı güvensizlik ortamı, 
geçici uzlaşmaların sürdürülebilirliğini ciddi şekilde tehdit etmektedir. 

Zenginleştirmenin askeri amaçlara kayma potansiyeli ve, buna karşılık, ABD ve İsrail’in 
askeri opsiyonları sürekli masada tutması, bölgede istikrarı kırılgan kılmaktadır. Bu 
kırılganlık, uluslararası toplumun da sürece “kontrol altında” yaklaşmasını zorlaştırır. 
Çin’in burada devreye girmesi, iki nedenle önemli: Birincisi, Çin’in enerji güvenliği İran’la 
işbirliğine bağlıdır. İkincisi, Çin’in jeopolitik rekabeti Batı’yla derinleştikçe, müzakere 
süreçlerinde hem dengeleyici hem de yönlendirici rol oynayabilir. 

Projelerin Karşılıklı Zorluk Yaratma İhtimali ve Olası 
Sonuçlar 
Böylesi bir ortamda, özellikle nükleer kapasiteyi ve askeri yetenekleri etkileyen projeler, 
sadece teknik bir mesele değil, aynı zamanda ulusal kimlik ve jeopolitik prestij 
mücadelesinin bir parçasıdır. Bu tür projelerin karşılıklı olarak zorluk yaratması 
kaçınılmazdır: 

• Öncelikle, geçici anlaşmaların veya askeri hamlelerin ardından, taraflar 
arasındaki güvensizlik derinleşebilir ve projelerin ilerlemesi yeni krizlere davetiye 
çıkarabilir. 

• Çatışmanın sıcak savaşa evrilmesi durumunda, sivil kayıplar ve ölümler artabilir. 
Özellikle nükleer tesislerin hedef alınması, bölgesel bir felaket riskini de 
beraberinde getirebilir. 

• Küresel enerji güvenliği, tedarik zincirleri ve ekonomik istikrar üzerinde de ağır 
sonuçlar doğabilir. Bu ise sadece tarafları değil, üçüncü ülkeleri ve özellikle 
enerjiye bağımlı ekonomileri de etkiler. 

Çin Faktörünün Stratejik Önemi 
Çin, taraflar üzerinde doğrudan siyasi baskı kurmasa da, ekonomik ve diplomatik 
kanallar üzerinden “oyunun gidişatı” üzerinde etkili olabilir. Hem İran’a yönelik 
yaptırımların aşılmasında alternatifler sunması hem de ABD’yle belirli alanlarda stratejik 
diyalog yürütmesi, Çin’i potansiyel bir denge unsuru haline getiriyor. Ancak Çin’in, 
uluslararası normlardan tamamen sapacak radikal bir pozisyon alması da 
beklenmemelidir; zira Çin, istikrar ve öngörülebilirliği kendi çıkarları açısından da 
öncelikli görür. 



Tarafsız Analitik Değerlendirme 
Sonuç olarak, mevcut durumda hem ABD hem de İran, oyunun sonunda “mağlup” olma 
riskini taşımaktadır. Zenginleştirme meselesiyle yüzleşmeden, kalıcı ve güven verici bir 
çözüm bulmak mümkün görünmemektedir. Geçici uzlaşmalar, kısa vadeli rahatlama 
sağlasa da, uzun vadede yeni krizlere yol açabilir. 

Çin’in yükselen rolü, sürecin karmaşıklığını artırırken, taraflara da alternatif manevra 
alanları açmaktadır. Ancak bu dinamik, çatışmanın sonuçlarını daha da öngörülemez 
kılmaktadır. Her iki taraf da, projeler ve stratejik hamleler yoluyla karşı tarafın elini 
zayıflatmaya çalışırken, bölgesel ve küresel düzeyde istikrarsızlık ve can kaybı riskinin 
arttığı göz ardı edilmemelidir. 

Analitik olarak, bu tür bir ortamda “kazan-kazan”dan ziyade, “herkesin kaybedebileceği 
bir satranç” oynandığı söylenebilir. Olası bir savaşın veya nükleer gerginliğin, sadece 
ABD ve İran için değil, bölge ve dünya için de ağır sonuçları olacaktır. 

Dolayısıyla, tarafsız bir bakış açısıyla, diplomatik kanalların açık tutulması, şeffaflık ve 
uluslararası denetimin artırılması en rasyonel yol olarak öne çıkmaktadır. Zira 
statükonun korunamaması halinde, projelerin yol açabileceği zorluklar ve ölümler ne 
yazık ki gerçek bir risk olmaya devam edecektir. 

Askeri Saldırılar Sonrası Geçici 
Anlaşma Unsurlarının Analitik 
Değerlendirilmesi 
İran’ın Yüzde 60 Zenginleştirilmiş Uranyum Üretiminin Askıya 
Alınması Ne Anlama Gelir?  

İsrail ve ABD tarafından gerçekleştirilen askeri saldırıların ardından, İran’ın nükleer 
programına ilişkin geçici bir anlaşmanın içerik ve öncelikleri, Haziran savaşından önce 
masada olan senaryolardan önemli ölçüde farklılaşacaktır. Saldırılar öncesinde, dış 
uzmanlar ve bazı müzakereciler, yüzde 60 oranında zenginleştirilmiş uranyum üretiminin 
askıya alınmasını, geçici bir anlaşmanın kritik unsurlarından biri olarak önermekteydi. 
Ancak, saldırıların İran’ın nükleer tesislerine verdiği zarar ve zenginleştirme 
kapasitesindeki olası aksamalar, bu maddenin anlaşma gündemindeki ağırlığını ve 
anlamını yeniden değerlendirmeyi gerektiriyor. 



Askeri Saldırıların Etkisi: Fiili Durumun Değişimi 
Saldırılar sonrasında, İran’ın yüzde 60 seviyesinde uranyum zenginleştirme yeteneği 
önemli ölçüde etkilenmiş olabilir. Nükleer altyapının zarar görmesiyle birlikte, İran’ın bu 
seviyedeki üretimi askıya alması, zaten fiilen durmuş ya da sekteye uğramış bir sürecin 
resmiyete dökülmesinden öteye gitmeyebilir. Bu nedenle, önceden bir “kırmızı çizgi” 
olan bu unsur, ABD açısından artık daha az bir öncelik haline gelmiştir. 

Buradaki analitik ayrım şudur: Askeri bir saldırı, İran’ın teknik kapasitesini geçici olarak 
geriletmişse, askıya alma taahhüdünün pazarlık değerinin ve gerçek caydırıcılığının 
azaldığı varsayılabilir. Başka bir deyişle, askıya alma yerine, zenginleştirmeye dair daha 
ileri düzeyde sınırlandırıcı ve doğrulanabilir yeni önlemler gündeme gelebilir. Çünkü 
saldırı sonrası teknik kapasite zaten fiilen sınırlanmış durumda olabilir. 

Geçici Anlaşmanın Yeni Unsurları ve Öncelikleri 
Geçici bir anlaşma, askeri saldırıların ardından şu soruları ön plana çıkarır: 

• İran’ın, saldırıdan önceki kapasitesini yeniden inşa etmesi ve yüzde 60 
zenginleştirmeye dönmesi ne kadar sürecektir? 

• ABD ve diğer aktörler için, askıya alma taahhüdü yerine, nükleer faaliyetlerin daha 
sıkı ve kapsamlı şekilde izlenmesi mi öncelik kazanacaktır? 

• İran tarafında, saldırılara karşılık olarak daha katı bir müzakere pozisyonu mu 
ortaya çıkacaktır? 

Bu çerçevede, askıya alma taahhüdü, ABD açısından “artık saldırılar tarafından en 
azından geçici olarak durdurulmuş” görülebileceği için, pazarlık masasında daha farklı 
veya ileri düzeyde taleplerin ön plana çıkması beklenebilir. 

Analitik Düşünme Bakış Açısı 
Analitik olarak bakıldığında, bir askeri saldırı sonrasında, tarafların güçlü kaldıraç 
unsurlarında değişim yaşanır. ABD için askıya alma taahhüdü, saldırı öncesi İran’ı 
dizginleyici bir araçken, saldırı sonrası bu unsurun gerçekçi bir karşılığı kalmayabilir. Bu 
noktada, asıl mesele İran’ın kapasitesini ne kadar sürede ve hangi koşullarda geri 
kazanabileceği, taraflar arasında güveni artıracak doğrulama ve denetim 
mekanizmalarının ne kadar etkin işletileceği olacaktır. 

Özetle, “Dış uzmanlar tarafından öngörülen askıya alma” maddesi, askeri saldırıların 
ardından masadaki ağırlığını kaybedebilir. Burada, analitik olarak, geçici anlaşma 
unsurlarının tarafların yeni fiili durumlarına ve kayıplarına göre yeniden şekilleneceği bir 
döneme girildiği söylenebilir. 



Askeri saldırılar, geçici bir anlaşmanın unsurlarının yeniden değerlendirilmesini zorunlu 
kılar. Yüzde 60 zenginleştirmeyi askıya almak, saldırı sonrası fiilen gerçekleşmişse, bu 
maddenin ABD için önceliği azalır; masada daha doğrulanabilir, ileri düzeyde denetim ve 
izleme önlemleri gündeme gelebilir. Analitik düşünme çerçevesinde, gerçekçi ve 
güncellenmiş bir anlaşma formülasyonu, sadece geçmişteki önerilere değil, yeni teknik 
ve siyasi koşullara da dayandırılmalıdır. 

Savaş Sonrası Geçici Anlaşmada Olası 
Talepler ve Değerlendirme 
ABD ve İran’ın Karşılıklı Pozisyonlarına Analitik Bir Bakış  

Savaş sonrası oluşan karmaşık jeopolitik atmosferde, geçici bir anlaşmanın içeriği ve 
tarafların olası talepleri analitik bir çerçevede titizlikle değerlendirilmelidir. ABD ve İran’ın 
mevcut stratejik öncelikleri, geçmiş örnekler, askeri saldırıların yarattığı fiili durum ve 
uluslararası sistemdeki baskılar dikkate alındığında, tarafların müzakere masasında öne 
sürebileceği talepler ve bunlara karşılık verebilecekleri ödünler belirginleşmektedir. 

ABD'nin Öncelikleri ve Olası Talepleri 
ABD açısından savaş sonrası dönemde birincil kaygı, İran'ın nükleer kapasitesinin hızlı 
bir şekilde yeniden inşa edilmesi ve nükleer programın askeri amaçlara yönelme riskidir. 
Bu doğrultuda, ABD’nin geçici bir anlaşmada öncelikle şu talepleri masaya koyması 
muhtemeldir: 

• UAEK’nın (Uluslararası Atom Enerjisi Kurumu) izleme ve doğrulama faaliyetlerinin 
eskiye oranla daha sıkı ve kapsamlı biçimde yeniden başlatılması: ABD, İran’ın 
nükleer faaliyetlerinin şeffaf bir şekilde izlenmesini ve doğrulanmasını sağlayacak 
güçlü bir mekanizma talep edecektir. Özellikle saldırıda zarar gören tesislerde 
nükleer materyal hareketlerinin ve yeniden zenginleştirme çalışmalarının sıkı 
şekilde takip edilmesi istenebilir. 

• İran’ın, hasarlı tesislerde zenginleştirme faaliyetlerini durdurma veya bu tür 
hazırlıklardan kaçınacağına dair açık bir taahhüt vermesi: ABD için, askeri 
operasyonların ardından İran’ın yeniden hızlıca yüksek düzeyde zenginleştirmeye 
başlamasını engellemek temel önceliklerden biri olacaktır. 

• Yüzde 60 ve üzeri uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin açıkça askıya alınması: 
ABD, yüksek düzeyde zenginleştirme kapasitesinin İran’ın elinden mümkün 
olduğunca uzun süreyle alınmasını hedefleyebilir. 



Bu talepler, ABD’ye nükleer program üzerinde yeniden kısıtlama ve denetim avantajı 
sağlarken, askeri saldırıların ardından oluşan güven eksikliğini bir ölçüde telafi etmeyi 
amaçlayacaktır. 

İran'ın Olası Karşı Talepleri 
İran tarafı ise, savaş ve saldırılar sonrası oluşan yeni dengeyi gözeterek, karşılığında 
somut ve hızlı sonuçlar doğuracak ödünler talep edebilir: 

• Yaptırımların kademeli veya kısmen hafifletilmesi: İran, özellikle petrol ihracatı, 
bankacılık ve uluslararası ticaret alanında uygulanan yaptırımların kaldırılmasını 
veya gevşetilmesini isteyebilir. 

• Denizaşırı hesaplarda tutulan milyarlarca dolarlık İran fonunun serbest 
bırakılması: ABD ve müttefiklerinden, çeşitli ülkelerde dondurulmuş İran 
varlıklarının erişime açılması talep edilebilir. Bu, İran ekonomisine hızlı bir 
rahatlama sağlayacaktır. 

• ABD'nin, İran’ın nükleer tesislerine yönelik yeni bir saldırıda bulunmama veya bu 
tür saldırıları dolaylı ya da doğrudan desteklememe taahhüdü: İran, yeniden 
benzer askeri müdahaleleri önleyecek yazılı bir güvence isteyebilir. 

İran’ın bu tür talepleri, iç kamuoyuna karşı diplomatik kazanımları öne çıkarmak ve 
ekonomik refahı artırmak amacıyla ön plana çıkacaktır. 

Karşılıklı Kabul Edilebilirlik ve Riskler 
Analitik açıdan bakıldığında, bu tür karşılıklı taleplerin müzakere edilmesi, taraflar 
arasında güven bunalımının derin olduğu bir ortamda hayli zorlu olacaktır. ABD, nükleer 
faaliyetlerin denetlenmesinde gerçekçi ve hızlı sonuçlar talep ederken, İran ise 
yaptırımların somut olarak hafifletilmesini ve güvenlik garantileri almayı öncelik olarak 
görecektir. 

Ancak, her iki tarafın da azami fayda sağlama ve asgari taviz verme prensibiyle hareket 
ettiği bir ortamda, geçici bir anlaşma formülasyonu kısa ömürlü ve kırılgan olabilir. 
Özellikle, İran’ın UAEK ile tam işbirliğini sürdürmemesi veya ABD’nin güvenlik garantileri 
konusundaki çekinceleri, anlaşmanın sürdürülebilirliğini tehlikeye atabilir. 

Sonuç olarak, savaş sonrası geçici bir anlaşmada ABD’nin, İran’dan UAEK gözetimini 
yeniden başlatmasını ve belli nükleer faaliyetlerden kaçınmasını istemesi rasyonel ve 
muhtemeldir. Buna karşılık, İran’ın ise yaptırımların hafifletilmesi, yurtdışındaki fonların 
serbest bırakılması ve yeni askeri saldırılara karşı yazılı güvenceler talep etmesi 
beklenebilir. Tüm bu unsurlar, güvenin zayıf olduğu ve siyasi baskıların yüksek olduğu bir 
ortamda müzakere edileceği için, erken aşamada elde edilecek uzlaşıların kısa vadeli ve 
koşullu olma riski göz ardı edilmemelidir. 



Geçici Anlaşmalar, Çin Faktörü ve 
İran’ın Stratejik Konumu: Analitik Bir 
Değerlendirme 
Bölgesel Satranç Tahtasında Temel Dönüşümler ve Geleceğe 
Yönelik Olasılıkların Analizi  

Çin Faktörü ve ABD’nin Stratejik Önceliği 
ABD’nin yakın ve orta vadeli uluslararası güvenlik politikalarında asıl hedefin Çin olduğu 
sıkça vurgulanmaktadır. Bölgesel gelişmelerin ve özellikle Ortadoğu’daki krizlerin, zaman 
zaman bu ana hedefin önüne geçtiği düşünülse de, Washington’un uzun vadeli dış 
politika ajandasında Çin ile rekabetin merkezi bir yerde durduğu açıktır. Bu açıdan 
bakıldığında, İran’la yürütülecek tüm müzakereler ve hatta olası geçici anlaşmalar dahi, 
ABD’nin Çin’e karşı konumunu zayıflatmamak veya stratejik avantaj elde etmek amacıyla 
şekillendirilecektir. 

Geçici Anlaşmalar: Fayda, Risk ve Dayanıklılık 
Her iki tarafın da (ABD ve İran) kendi çıkarlarını maksimize etme, tavizlerini ise asgari 
düzeye çekme çabası göz önüne alındığında, geçici bir anlaşmaya varmak son derece 
güçtür. Diplomatik literatürde, karşılıklı güvenin asgari seviyede olduğu, siyasi baskıların 
yoğun yaşandığı ortamlarda elde edilen uzlaşıların çoğu kısa vadeli, kırılgan ve koşullu 
olur. Özellikle, İran’ın UAEK ile denetimler konusunda zaman zaman işbirliğini askıya 
alması veya ABD tarafının güvenlik garantileri hususunda netlikten kaçınması, uzlaşının 
sürdürülebilirliğini daha da zora sokacaktır. 

Geçici bir anlaşma formülü bulunsa bile, bu anlaşmanın ömrünün kısa olacağı 
öngörülebilir. Çünkü tarafların pozisyonları, iç politik açıdan büyük baskı altındadır; İran 
yönetimi, özellikle sertlik yanlısı kanadın etkisiyle, asgari tavizle maksimum kazanım 
arayışındadır. ABD ise, nükleer faaliyetlerin denetlenmesinde gerçek ve hızlı sonuçlar 
görmek istemektedir. Bu ortamda, kalıcı ve karşılıklı güvene dayanan bir yapıdan ziyade, 
kısa vadeli rahatlama ve siyasi kazanımlar amacıyla yapılan kısmi, geçici uzlaşılara şahit 
olmak daha olasıdır. 

Bölgenin Potansiyel Savaş Sahası Olarak Kullanılması 
Büyük güçler arasındaki satrançta, bazen bölgesel krizler ve sıcak çatışmalar, asıl 
hedeflerden dikkat saptırmak veya rakibin elini zayıflatmak için kullanılabilir. Orta 



Doğu’da yaşanacak herhangi bir çatışma sahnesi, Çin’e karşı ABD’nin kolektif dikkatini 
dağıtabilir veya bölgedeki askeri-siyasi varlığını haklılaştırmak için bir araç haline 
gelebilir. Ancak bu tür hamleler, sonuçta istikrarsızlık, öngörülemez maliyetler ve yeni 
tehditlerle karşılaşılması riskini barındırmaktadır. Bu nedenle, ABD’nin esasen Çin’e 
odaklanmış stratejik önceliğini, İran’la yapılacak geçici anlaşmalarda veya bölgesel 
dinamiklerde tamamen ikinci plana atması beklenmemelidir. 

Denetim, Belirsizlik ve NPT’den Çekilme Riski 
İran’ın UAEK denetimini durdurması veya sınırlaması, Washington için ciddi bir “güvenlik 
açığı” yaratır. Denetlenmeyen nükleer faaliyetlerin devam etmesi, ABD açısından 
tahammül edilemez bir belirsizlik kaynağıdır ve bu durum, nükleer silahlanmaya giden 
yolda ciddi bir tehdit olarak algılanır. Buradaki temel risk; İran’ın nükleer silahların 
yayılmasını önleme anlaşmasından (NPT) çekilmesiyle birlikte, uluslararası toplumun 
kontrol mekanizmalarının iyice işlevsizleşmesi olacaktır. İran’ın bu noktada attığı her 
adım, yalnızca ABD’nin değil, bölgedeki diğer aktörlerin (İsrail başta olmak üzere) 
reaksiyonlarını tetikleyebilir ve yeni bir kriz silsilesine yol açabilir. 

Diğer taraftan, İran’ın yaptırımlardan gerçek bir rahatlamayı elde edememesi, iç 
politikada özellikle sertlik yanlısı çevreler için tahammül edilemez bir açmaza 
dönüşebilir. Ekonomik baskıların hafiflemediği, diplomatik kazanımların kamuoyuna 
yansıtılamadığı durumlarda, İran yönetimi daha agresif adımlar atabilir ya da 
müzakerelerden tamamen çekilebilir. 

Satranç Tahtasında Son Durum: Analitik Sonuçlar 
Bölgesel ve küresel dinamiklerin iç içe geçtiği bu satranç tahtasında, her bir hamlenin 
çok katmanlı sonuçları vardır. ABD’nin Çin’e odaklı stratejisinde İran dosyası, bir yandan 
dikkat dağıtıcı, bir yandan da dengeleyici bir araç olarak kullanılabilir. Geçici anlaşmalar, 
tarafların kısa vadeli çıkarlarını gözetse de, güvenin düşük, belirsizliğin yüksek olduğu bir 
ortamda kalıcı çözüm getirmekten uzaktır. 

Özetle: 

• Geçici anlaşmalar bulunabilir; ancak bunların ömrü genelde kısa ve kırılgan olur. 
• Bölgede bir savaşın veya krizin tırmandırılması, stratejik dikkat saptırmanın bir 

aracı olabilir; fakat bu, uzun vadede büyük riskler barındırır. 
• İran’ın UAEK ile işbirliğinin kesilmesi veya NPT’den çekilmesi, yalnızca ABD değil, 

tüm uluslararası topluluk için ciddi bir tehdit oluşturur. 
• Yaptırımların hafifletilmemesi ve somut ekonomik çıkışların sağlanamaması, 

İran’ın iç siyasetinde daha radikal eğilimlerin güçlenmesine yol açabilir. 



Son olarak, bu süreçte tarafların attığı her adım, küresel satrançta yalnızca bir hamleden 
ibaret olup, nihai hedefler ve uzun vadeli stratejiler göz önünde bulundurulduğunda, 
geçici kazanımların kalıcı çözümlere evrilmesi çok daha fazla diplomatik maharet ve 
uluslararası işbirliği gerektirecektir. 

İran, Nükleer Zenginleştirme ve Çin 
Faktörü: Kesişen Stratejilerin Yol Ayrımı 
Bölgesel Rekabet, İç Dinamikler ve Küresel Denge Arayışında 
Zorunlu Seçimler  

Ortadoğu satranç tahtasında İran’ın nükleer programı, yalnızca bölgesel değil, aynı 
zamanda küresel güç dengelerinin de hassas terazisini sürekli zorlayan bir unsur. Çin 
gibi yükselen bir küresel aktörün jeopolitik alanda artan rolü, ABD’nin İran stratejisinde 
daha fazla denge ve öngörü gerektiren yeni bir gerçeklik yaratıyor. Bu ortamda, uranyum 
zenginleştirme meselesinin, tarafların er ya da geç yüzleşmek ve çözümlemek zorunda 
kalacağı bir düğüm olduğu açıkça ortaya çıkıyor. 

Zenginleştirme Meselesi: Kaçınılmaz Bir Dönemeç 
Çin faktörü göz ardı edilemeyecek düzeyde etkili. Çin’in İran’la geliştirdiği enerji ve 
ekonomik ilişkiler, Tahran’a ciddi bir manevra alanı sunuyor; bu da ABD yaptırımlarının 
etkisini azaltıyor ve İran’ı uluslararası sistemde yalnız bırakmıyor. Ancak, zenginleştirme 
kapasitesinin artması, Batı ve özellikle ABD için kabul edilemez bir risk olarak algılanıyor. 

Her iki taraf için de zenginleştirme dosyası, kısa ve orta vadede ertelenebilen ama 
sonsuza dek kaçınılamayan bir gündem maddesi. Yani, er ya da geç, ister doğrudan kriz 
isterse dolaylı baskı yoluyla, bu mesele masada en çetin biçimiyle yerini alacak. 

İran’ın Boyun Eğme Eşiği ve İç Dinamikler 
İranlıların, artan askeri baskı veya saldırı tehdidi altında “sıfır zenginleştirmeyi” kabul 
edebilecekleri tezi, teoride mantıklı görünse de pratikte ciddi handikaplar barındırıyor. 
Zira, İran iç siyasetinde ABD ve İsrail’e “teslim olmanın” iktidar açısından büyük 
meşruiyet kaybı ve toplumsal bir travma yaratması oldukça olasıdır. Sertlik yanlısı 
çevrelerin hâkim olduğu bir atmosferde, söz konusu tavizler, siyasi elitin kendi tabanını 
kaybetme ve iktidarda kalamama endişesiyle pek uyumlu değildir. Bu nedenle, İran’ın 
askeri baskıya karşı direnç göstermesi ve zenginleştirme programına devam etmesi, 
yakın vadede daha gerçekçi bir senaryo olarak öne çıkıyor. 



ABD’nin Yol Ayrımı: Güç Kullanımı mı, Müzakere mi? 
Bu tabloda, özellikle Trump yönetimi bakış açısından ABD şu iki ana strateji arasında bir 
yol ayrımına itilmiş görünüyor: 

• Askeri ve istihbarat araçlarına ağırlık vermek: İran’ın nükleer kapasitesini 
durdurmak için siber operasyonlar, sabotaj ve gerektiğinde doğrudan askeri 
müdahale seçenekleri masada tutulabilir. Ancak bu yol, bölgesel bir savaşı 
tetikleme ve küresel enerji piyasalarını sarsma riski taşır. 

• Müzakere pozisyonunu revize etmek: ABD, sıkı sınırlar ve güçlü doğrulama 
mekanizmaları içeren, İran’ın sınırlı uranyum zenginleştirmesine izin veren bir 
anlaşmayı yeniden gündeme alabilir. Bu strateji, uluslararası toplumun 
denetimini güçlendirmek ve Tahran’ın nükleer programına karşı daha 
sürdürülebilir bir çözüm geliştirmek için bir fırsat sunar. 

Çin Faktörü ve Küresel Satranç 
Çin’in İran üzerindeki etkisi, bu denklemin en belirsiz değişkeni. Hem ekonomik destek 
hem de diplomatik koruma sağlayan Pekin, Tahran’ın elini güçlendiriyor ve ABD’nin baskı 
stratejisini sınırlandırıyor. Bu nedenle, ABD’nin yalnızca askeri seçeneğe bel bağlaması, 
eskisine kıyasla daha zor ve maliyetli bir yol haline gelmiş durumda. 

Diplomatik Maharet ve Çok Katmanlı Stratejiler 
Görünen o ki, ne İran tarafı kolayca geri adım atacak ne de ABD, yalnızca askeri tehditle 
kalıcı sonuçlar elde edebilecek. Gerçekçi ve sürdürülebilir bir çözüm, çok katmanlı 
diplomasi, uluslararası işbirliği ve tarafların asgari kazanımlarını koruyabildiği bir 
zeminde mümkün olabilir. Nihayetinde, uranyum zenginleştirme meselesi, kısa vadeli 
taktiklerden ziyade uzun vadeli strateji ve küresel denge oyununun bir parçası olmaya 
devam edecektir. 

Diplomasiden vazgeçmenin en önemli dezavantajı, krizlerin ve anlaşmazlıkların barışçıl 
çözüm yollarının daralması, hatta tamamen ortadan kalkmasıdır. Bu, sadece ilgili 
devletler için değil, bölgesel ve küresel istikrar için de ciddi riskler barındırır. Çok 
katmanlı diplomasinin yerini güç politikası ve askeri çözümler aldığında, toplumsal 
maliyetler hızla artar; insani trajediler, göç dalgaları ve ekonomik çalkantılar kaçınılmaz 
hale gelebilir. Ayrıca, askeri yöntemlere yönelmek, liderlerin iç politikadaki meşruiyet 
krizlerini “dış düşman” üzerinden yönetme eğilimini de güçlendirebilir; bu da toplumsal 
kutuplaşmaları ve otoriter eğilimleri besler. 

Bu ortamda, diplomasinin devre dışı kalmasından doğrudan ya da dolaylı olarak fayda 
sağlayabilecek potansiyel aktörler ise bellidir. Öncelikle, savaş ve silah endüstrisinin 
devasa aktörleri—çok uluslu savunma şirketleri, silah tedarik zinciri etrafında 



kümelenmiş lobiler ve finans aktörleri—çatışmanın sürmesiyle birlikte ekonomik 
kazançlarını maksimize ederler. Askeri harcamalardaki artış, bu sektörlerin hem kârlarını 
hem de siyasi etkinliklerini artırır. Yani, barışçıl çözüm yollarının tıkanması, uluslararası 
silah piyasasında bir hareketlilik ve büyüme anlamına gelir. 

Bu bağlamda, savaş baronları ya da silah tüccarları için diplomasiye sırt çevrilmesi, kârlı 
ama son derece maliyetli bir oyunun önünü açar. Devletler arası gerilimler yükseldikçe, 
yeni silah sistemleri, savunma teknolojileri ve askeri danışmanlık hizmetlerine olan talep 
de artar. Bu, sadece doğrudan taraf olan ülkeleri değil, çatışma bölgesine komşu olan ve 
güvenlik endişelerine kapılan diğer devletleri de silahlanmaya yöneltebilir. 

Öte yandan; diplomasi eksikliği, uluslararası toplumun krizlere müdahil olma 
kapasitesini de sınırlar. Sivil toplum örgütleri, ara buluculuk kurumları ve uluslararası 
kuruluşlar, arabuluculuk zemininden uzaklaştırıldıkça, çatışma çözümünde teknik ve 
barışçıl araçlar geri plana itilir. Bu da diplomasinin yokluğunda yalnızca askeri aktörlerin 
ve onları besleyen ekonomik çevrelerin etkisini artırır. 

Sonuç olarak, diplomasiden vazgeçilmesi, toplumsal ve insani maliyetlerin yanı sıra, 
savaş ve silah endüstrisinin çıkarlarını gözeten dar bir çevreye hizmet eder. Bu olasılıkta, 
barışı önceleyen aktörler ve toplumlar kaybederken, savaşın ekonomik döngüsünden 
beslenen unsurlar güçlenir ve uluslararası sistemin denge arayışları giderek zayıflar. 

Askeri Seçeneğin Niteliği ve İsrail-ABD 
İşbirliği 
İstihbarat, Diplomasi ve Operasyonel Dinamikler Üzerine Bir 
Değerlendirme  

Askeri seçeneğin masada olması, İran’ın nükleer programına dair müzakerelerin askıya 
alınmasını veya geri plana itilmesini, istihbarat toplamanın öncelikli hale gelmesini ve 
gerektiğinde İran’ın nükleer tesisleri ile füze ve hava savunma altyapısını hedef alan 
askeri ya da örtülü operasyonların kullanılmasını da kapsar. Mevcut jeopolitik tabloda, 
bu yaklaşımın ana unsurları şöyle şekillenmektedir: 

• Müzakerelerden Çekilme: Diplomatik sürecin tıkanmasıyla, askeri seçeneğe 
yönelen aktörler müzakerelerin askıya alınmasını ya da tamamen 
sonlandırılmasını bir önkoşul olarak görebilir. Müzakerelerin sona ermesiyle 
birlikte, diplomasiye dayalı doğrulama ve denetim mekanizmaları devre dışı kalır. 
Bu da, nükleer faaliyetlerin izlenmesinde daha fazla istihbarata dayalı, hızlı ve 
esnek yöntemlerin gerekliliğini doğurur. 

• İstihbarat Toplamaya Öncelik: Böylesi bir senaryoda, nükleer faaliyetlerin yeniden 
başladığına dair işaretler, istihbarat servislerinin odağı olur. Bilgi toplama 



süreçleri yalnızca açık kaynaklar ve diplomatik temaslarla sınırlı kalmaz; saha 
operasyonları, teknik izleme ve elektronik dinleme gibi örtülü yöntemler öne 
çıkar. Özellikle İran’ın yeraltı tesisleri ve gizli araştırma merkezleri, yüksek 
öncelikli hedefler haline gelir. 

• Askeri Güç ve Örtülü Operasyonlar: Eğer istihbarat, İran’ın nükleer programında 
yeniden hızlanma saptarsa, askeri güç kullanımı—hava saldırıları, füze 
operasyonları veya siber saldırılar—gündeme gelebilir. Ayrıca, İran’ın füze 
kuvvetleri ve hava savunma sistemlerinin yeniden inşasını önlemek veya sabote 
etmek için farklı seviyelerde örtülü operasyonlar yürütülebilir. Bunlar, doğrudan 
askeri müdahale ile sınırlı olmaktan ziyade, sabotaj, siber operasyonlar ve bilgi 
savaşını da kapsayacaktır. 

İsrail’in Rolü ve ABD Desteği 
İsrail, İran’ın nükleer programına dair askeri veya örtülü müdahale seçeneklerinde 
tarihsel olarak en ön safta yer almış bir aktördür. İsrail istihbarat servisleri, İran’ın nükleer 
tesislerine ve silah programına dair derin ve kapsamlı bilgi toplayabilen, alandaki en 
etkin organizasyonlardan biridir. Bu nedenle, askeri seçeneğin uygulanmasında İsrail’in 
liderliği muhtemeldir. 

Ancak İsrail’in yalnızca kendi kapasitesiyle hareket etmesi, bölgesel ve uluslararası 
sonuçları bakımından sınırlı olabilir. Bu noktada ABD’nin desteği kritik bir rol oynar: 

• ABD istihbaratı, uydu gözetimi, siber yetenekler ve bölgedeki askeri varlığıyla 
İsrail’in operasyonlarını tamamlayıcı niteliktedir. 

• Diplomatik düzeyde ise ABD, askeri veya örtülü operasyonlara uluslararası 
meşruiyet kazandırma ve bölgesel müttefikleri yatıştırma kapasitesine sahiptir. 

• ABD’nin doğrudan askeri operasyonlara katılımı olmasa dahi, lojistik, teknik ve 
siyasi destek sunması mümkündür. 

Dolayısıyla, İsrail muhtemelen askeri ya da örtülü operasyonlarda başı çekecek, ancak 
istihbarat paylaşımı, diplomatik savunma ve operasyonel lojistik anlamında ABD’nin 
desteği kritik bir tamamlayıcı unsur olacaktır. 

Stratejik  ve Riskler 
Askeri seçeneğin bu şekilde uygulanması, kısa vadede İran’ın nükleer programında 
gecikme yaratabilir; ancak uzun vadeli sonuçlar daha karmaşık ve riskli olabilir. Her 
askeri saldırı, İran’ın programını daha gizli, daha derin ve daha dağınık hale getirme 
motivasyonunu güçlendirebilir. Ayrıca, bölgesel gerilimi ve uluslararası kutuplaşmayı 
artırma riski de yüksektir. 



Askeri seçenek; müzakerelerden çekilme, istihbarata dayalı teyit mekanizmalarının öne 
çıkması ve gerektiğinde askeri/örtülü operasyonlar yürütülmesini içeren, çok katmanlı ve 
yüksek riskli bir strateji olacaktır. İsrail’in liderliğinde ve ABD desteğiyle yürütülecek bu 
yaklaşım, bölgesel dengeyi ve küresel istikrarı ciddi biçimde etkileyebilecek dinamikler 
barındırır. 

Kara Sinek Perspektifinden: İran, İsrail 
ve ABD'nin Nükleer Stratejisi Üzerine 
Eleştirel Bir Analiz 
Kara sinek metaforuyla savaş yanlısı yaklaşımlar ve istihbaratın 
çoklu gerçeklikleri  

Kara Sinek ve Savaşın Görünmeyen Baronu 
“Beni kara sinek olarak aldığım eğitimle bu savaş çığırtkanlığı yapan veya yaptıran silah 
baronlarını çok iyi tanıyorum.” ifadesiyle başlayan bir analiz, klasik istihbaratçı bakışının 
ötesini arar. Kara sinek metaforu, hem değerli hem de değersiz görülen tüm bilgilere, 
yani savaşın gerekçesi olan anlatılara ve onların ardındaki güç sahiplerine eşit mesafede 
durmanın önemini vurgular. Zira savaşın sesi çoğu kez, gölgede kalan aktörlerin sessiz 
çıkarlarından beslenir. 

İsrail ve ABD'nin Nükleer Stratejileri: Resmi ve 
Gayriresmi Destekçiler 
İsrail ve ABD'nin İran’a karşı geliştirdiği askeri ve istihbarat temelli stratejiler, yalnızca 
hükümetin resmi söylemiyle sınırlandırılmaz; bu yaklaşımı destekleyen hükümet dışı 
uzmanlar, savunma sanayi temsilcileri ve karar mekanizmalarının etrafındaki fikir 
liderleri de bu sürecin parçasıdır. İsrail istihbaratının İran’a derinlemesine nüfuz 
edebilmesi, ABD’nin bölgedeki askeri ve teknik kabiliyetleriyle birleştiğinde, müttefiklere 
İran’ın nükleer faaliyetlerini izlemekte önemli bir avantaj sağlar. 

Bu stratejiyi savunanlar, anlaşmanın yokluğunun İsrail ve ABD’ye zamanlama ve icra 
açısından özgürlük getirdiğini ileri sürerler. Yani, müzakere edilmiş doğrulama ve 
uygulama prosedürleriyle bağlı kalmaktansa, ani ve kararlı operasyonlar yürütebilme 
olanağını savaş yanlılarına bir koz olarak sunarlar. Bu yaklaşım, istihbaratın “her kaynağa 
dokunabilen” doğasıyla uyumlu görünse de, diplomatik mekanizmaların devre dışı 
kalmasının yaratacağı karmaşa ve riskleri göz ardı etme eğilimindedir. 



Stratejik ve Diplomatik Denge: Savaşın Kısa ve Uzun 
Vadeli Sonuçları 
Askeri operasyonun kısa vadede etkili olabileceğine inananlar, başarıyı büyük ve 
tanınmış nükleer tesislerin vurulmasında arar. Ancak İran’ın daha küçük ve yeraltı 
tesislere kayması, askeri başarı hikayesini zorlaştırır. Sürekli ve tekrarlanan saldırıların 
gerekliliği, “çimleri biçme” yaklaşımını ortaya çıkarır ve bu durum, yalnızca savaşın 
süresini uzatmakla kalmaz, aynı zamanda İran’ın misilleme potansiyelini ve bölgesel 
istikrarsızlığı artırır. 

ABD ve İsrail’in uzun vadeli askeri angajmanı, Körfez’deki ortakların çekincelerini 
besleyip bölgesel entegrasyon ihtimalini azaltacaktır. Diplomatik kanallar tıkandıkça, 
İran’ın NPT’den çekilmesi ve nükleer silah üretme yönünde daha cesur adımlar atması 
ihtimali güçlenir. Bu noktada, askeri ve siyasi hamlelerin ardındaki baronların kimler 
olduğu sorusu, “kimi için diyorlar?” şeklinde gündeme gelir. Savunma endüstrisinin ve 
güç odaklarının çıkarları, kamuoyunun göz ardı ettiği motivasyonlarıyla bu politikalara 
yön verir. 

Kara Sinek Olarak Bilgiye Bakış 
Kara sineğin hem temiz hem kirli zeminlere konması gibi, istihbaratçılar da savaş yanlısı 
söylemlerin arkasındaki “temiz” ve “kirli” bilgileri ayrıştırmaya çalışır. Medyada yer alan 
askeri başarı hikayeleri, çoğu zaman kamuoyunu manipüle eden silah baronlarının 
çıkarlarını gizler. Kara sinek, “bu haberlere atık gülüyorum” derken, istihbaratın çoklu 
gerçekliklere erişme kapasitesine dikkat çeker. 

Savaş Yanlısı Yaklaşımların Eleştirisi ve Diplomasi 
İhtiyacı 
İstihbarat ve askeri gücün birleşimiyle yürütülen stratejiler, kısa vadede etkin görünse de 
sürdürülebilir barışın önünde ciddi engeller oluşturur. Bir anlaşmanın olmaması, İsrail ve 
ABD’ye operasyonel özgürlük getirse de, aynı zamanda İran’a da daha gizli ve 
savunmasız olmayan bir nükleer program yürütme imkânı tanır. Yaptırımların 
hafifletilmesi ya da rejime can simidi sağlanması gibi talepler, uluslararası siyasetin 
karmaşık pazarlıklarına işaret eder. 

Kara sinek olarak, savaş yanlısı söylemlerin ardındaki baronları tanımak, istihbaratın 
“her kaynağa dokunma” kapasitesiyle mümkün olur. Ancak gerçek çözüm, askeri gücün 
ötesinde, diplomatik mekanizmaların ve çok taraflı müzakere ortamlarının 
güçlendirilmesinde yatmaktadır. 



Diplomasi Yerine Askeri Seçeneklerin 
Dezavantajları, Kara Propaganda ve 
İran’ın Gizli Nükleer Faaliyetleri Üzerine 
Kara sineğin gözünden: Bilinen gerçekler ışığında bir 
değerlendirme  

Diplomasi Yerine Orduyu Takip Etmenin Büyük 
Dezavantajları 
Askeri seçeneğe öncelik verilmesinin kısa vadede etkili ve göz alıcı başarılar 
getirebileceği, özellikle büyük ve bilinen nükleer tesislere karşı yürütülen operasyonların 
sonuçlarıyla desteklenebilir. Ancak bu tür askeri müdahalelerin, diplomatik yolların arka 
plana itilmesiyle ortaya çıkan uzun vadeli riskleri ve maliyetleri fazlasıyla göz ardı edilir. 
Askeri saldırıların ardından İran’ın nükleer altyapısını daha küçük, yeraltında ve gizlenmiş 
tesislere kaydırması, askeri başarıyı sürdürülemez kılmakta; sürekli tekrar edilmesi 
gereken “çimleri biçme” operasyonları hem bölgesel istikrarsızlığı artırmakta hem de 
İran’ın misilleme kapasitesini büyütmektedir. 

Uzun vadede askeri angajman; ABD ve İsrail’in bölgedeki ortaklarını daha temkinli ve 
uzak kılar, Körfez ülkelerinin entegrasyon isteğini azaltır ve Tahran’ın NPT’den çekilmesi 
gibi küresel güvenlik açısından tehlikeli sonuçlara zemin hazırlar. En önemlisi, 
müzakereler ortadan kalktığında Birleşmiş Milletler Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) 
denetim mekanizmaları devre dışı kalacağından, İran’ın gizli bir nükleer program 
yürütmesi kolaylaşır. Yani askeri operasyonlar, görünürde “güvenliği artırmak” amacıyla 
başlatılsa da, pratikte daha az şeffaf, daha çok şüphe uyandıran, denetimi zor bir sürecin 
kapısını aralayabilir. 

Kara Propaganda ve Manipülasyonun Habere 
Yansıması 
Bu tür askeri başarı haberlerinin, kimi zaman kamuoyunda manipülasyon yaratmak ve 
algıyı yönlendirmek amacıyla, “kara propaganda” biçiminde servis edilmesi ise hiç 
şaşırtıcı değildir. Büyük hedeflere karşı gerçekleştirilen operasyonların abartılı başarısı, 
kamuoyunun dikkatini asıl risklerden  yani İran’ın daha küçük, daha derinlere gömülü ve 
denetim dışı tesisler geliştirmesinden  uzaklaştırabilir. Bu haberler, bir yandan askeri 
yöntemleri meşrulaştırırken, diğer yandan diplomasi ihtiyacını gölgede bırakır. 



İstihbarat dünyasında, “Kara sinek ota da boka da konar” benzetmesi burada da 
geçerlidir: Bilgi toplama süreçlerinde hem temiz, güvenilir hem de kirli, manipüle edilmiş 
kaynakları kullanmak gerekebilir. Ancak, manipülasyon kokan haberlerin yayılması, 
toplumun gerçek riskleri fark etmesini engelleyebilir, askeri ve ekonomik çıkar gruplarına 
hizmet eden bir perde işlevi görebilir. 

İran’ın Gizli Nükleer Program Yürütme İmkanları 
Müzakerelerin sona ermesi ve UAEK’nın denetimden dışlanması, İran’ın gizli bir nükleer 
program yürütmesini ciddi anlamda kolaylaştıracak bir ortam yaratır. Diplomatik 
süreçlerin kesintiye uğraması, İran’ın denetimden uzak, daha küçük ve yerin altında 
tesislerde faaliyet göstermesine olanak tanır. Bu da, önleyici askeri saldırıların 
etkisizleşmesi ve istihbarat çabasının çok daha karmaşık, sonuçsuz bir hal alması 
anlamına gelir. 

Dolayısıyla, askeri güç kullanımı kısa süreli “zaferler” getirse de, uzun vadede gerçek 
çözümü imkânsız kılar, denetimi zorlaştırır ve bölgesel güvenliği tehlikeye atar. 

Kara Sinek’in Yorumu: Bilinen Gerçeklerle Gülmek 
Bu noktada, “işte bilinen gerçekler ölçüsünde bunlara gülüyorum” sözünde olduğu gibi, 
sahadaki gerçeklik ile kamuoyuna sunulan resmi anlatının arasındaki makas açıldıkça, 
eleştirel bakış elzem hale gelir. Askeri operasyonların gerçek etkisi, manipülatif 
haberlerin arka planı ve İran’ın perde arkasında yürüttüğü potansiyel nükleer faaliyetler, 
yüzeyde sunulan başarı hikayelerinin ötesinde, çok daha karmaşık ve çoğu zaman ironik 
bir tablo çizer. 

Kara sineğin hem temiz hem de “kirli” bilgiye konma kapasitesiyle, bu çok katmanlı 
gerçekliği fark etmek ve sorgulamak gerekir. Gerçek çözüm, askeri “özgürlük”ten ziyade, 
kapsayıcı diplomatik müzakereler ve şeffaf denetim mekanizmalarında aranmalıdır. 
Başarı hikayesi gibi sunulan askeri zaferlerin ardındaki manipülasyonları eleştirel bir 
gülümsemeyle karşılamak, istihbaratın çoklu gerçekliklerine temas edebilmenin bir 
işaretidir. 

Bütün bu karmaşanın ortasında, istihbaratın doğası gereği esnek ve çok boyutlu olması 
gerekir. Askeri operasyonların kısa vadeli etkileri kadar, uzun vadede doğuracağı 
zincirleme tepkiler ve bölgesel aktörlerin tutumu göz ardı edilmemelidir. Sürekli 
yinelenen askeri saldırılar gerektiren stratejiler, bir bakıma “çimleri biçmek” gibi yüzeyde 
geçici bir düzen sağlamaktan öteye gidemez; çünkü kökler yerinde durdukça, tehditler 
de farklı biçimlerle yeniden filizlenir. Bu yaklaşım, İran tarafından yapılabilecek 
misillemeleri tetikleyebilir, ABD’nin ve ortaklarının güvenliğini tehdit edebilir, hatta 
bölgedeki güç dengesini uzun süreli çatışmalara sürükleyebilir. Zaten gizliden istekler bu 
yöndedir… 



Diğer taraftan, bölgedeki normalleşme çabaları ve entegrasyon umutları da, askeri 
yöntemlerin baskın çıkmasıyla giderek zayıflar. Körfez ülkeleri, istikrarsızlığın tırmandığı 
bir ortamda İran’la diyalog ve yumuşama yollarını ararken, ABD’nin sert askeri tutumu 
bölgesel ortakları endişelendirebilir ve mesafeli kılabilir. Diplomatik kanalların 
tıkanması, Tahran’ın NPT’den çekilmesi ve nükleer silah geliştirme kararı gibi tarihsel 
eşiği aşabilecek sonuçlara kapı aralayabilir. 

Tüm bu gelişmeler ışığında, haberlere, özellikle de kamuoyunun duygularını ve algılarını 
yönlendiren askeri başarı söylemlerine eleştirel bir gözle yaklaşmak gerekir. Bilginin 
manipüle edilebildiği, propaganda ve dezenformasyonun sıradanlaştığı bir dönemde, 
hem görünür hem de görünmez gerçekleri sorgulamak, istihbaratın çok katmanlı 
evrenine nüfuz edebilmek için elzemdir. Sonuçta, gerçek çözümün askeri zorlamalardan 
ziyade, şeffaf ve kapsayıcı bir diplomasiyle mümkün olacağı unutulmamalıdır. 

Küresel Savaş Eşiğinde: Kara Sinek’in 
Gözünden Ders Almak ve Düzeltme 
İmkânı 
Belirsizlikte Umut, Karmaşada Akıl  

Bir kara sinek misali, gözün göremediği, kulağın duyamadığı köşelerde dolaşmak, 
istihbaratın doğasında olduğu kadar, insanlığın trajik tekrarlarının da tanıklığını 
yapmaktır. “Hiç ihtimal vermiyorum, fakat…” deyip cümleye başlamak, aslında tarihin 
ironisiyle barışmanın bir yoludur: Çünkü en beklenmedik olasılıklar, genellikle göz ardı 
edilen derslerin, zamanında alınmayan önlemlerin gölgesinde filizlenir. 

Küresel bir savaşın eşiğinde, yaşanan her olgu, bir dönemin kolektif hafızasında yankı 
bulmaya mahkûmdur. Ancak bu yankıdan ne tür dersler çıkarılabileceği, düzeltme ve 
iyileştirme kapasitesinin sınırlarını belirler. Kara sinek olarak bakıldığında, gölgede kalan, 
gözden kaçan detaylar, bazen felaketin de, umudun da habercisi olabilir. 

Karmaşada Ders Çıkarma Umudu 
Her kriz, içinde potansiyel bir öğretmen barındırır. Diplomasi tıkanırken, askeri 
çözümlerin geçici zaferleri kutlanırken, en çok görmezden gelinen gerçeklerin sesi, 
toplumsal duyarlılığın pusulası olmaya adaydır. Fakat burada asıl mesele, bu seslere 
kulak vermeye gönüllü olup olmadığımızdır. Kara sineğin konduğu “kirli” bilgi kaynakları, 
çoğu zaman resmi anlatıların dışladığı, göz ardı ettiği uyarıları fısıldar. Gerçeğe ulaşmak 
için ise, her tür kaynağa şüpheyle ve cesaretle yaklaşmak gerekir. 



Yine de, savaşın ayak sesleri duyulurken, çıkarılan derslerin sistemli düzeltmelere 
dönüşebilmesi, irade ve şeffaflık gerektirir. Sorgulayan zihinlerin, manipülasyona karşı 
uyanık olması, propaganda perdelerini aralayacak cesareti göstermesi şarttır. Eğer 
toplumsal hafıza ve kurumsal refleksler bu karmaşadan süzülen dersleri sahiplenirse, 
düzeltme yolunda kapılar aralanabilir. 

Düzeltme Mümkün mü? 
Kara sineğin gözünden bakıldığında, evet, ders almak ve düzeltmek daima mümkündür; 
fakat bu, insan iradesiyle, çoğulcu bir akılla ve ortak bir geleceğe inançla mümkündür. 
Her savaşın eşiğinde toplumlar, bir kez daha “neyi yanlış yaptık?” sorusuyla yüzleşir. 
Yanıt, yüzeydeki zafer hikâyelerinde değil, derinlerde saklanan, çoğu zaman 
dillendirilmeyen gerçekliklerde yatar. 

Küresel savaş ortamında, olguların birer uyarı işareti olarak algılanıp, zamanında 
müdahaleler ve diplomatik açılımlarla düzeltme yoluna gidilmesi, teoride mümkündür. 
Fakat pratikte, güç rekabeti, çıkar çatışmaları ve statükoyu koruma eğilimi, bu süreci 
sekteye uğratabilir. Yine de tarihin her dönemi, karanlık sayfalardan aydınlık satırlar 
yazabilen iradelerin varlığına şahittir. 

Kara sinek olarak, en kirli köşelerde dahi bir ders bulmak, en karmaşık tabloda bile bir 
düzeltme ihtimali aramak, istihbaratın ve insanlığın ortak kaderinde gizlidir. Yeter ki, bu 
dersleri almakta gecikmeyelim; yoksa her yeni kriz, eski hataların yankısı olmaktan öteye 
gidemez. Göz ardı edilenler, er ya da geç gerçeğin kapısını çalar. 

Belirsizliğin puslu tarlasında kara propaganda, ince dokunuşlarla serpilen bir tohum gibi 
filizlenir. Gerçek ile kurgu arasındaki sınırlar, özellikle devletler arası nükleer pazarlık 
masalarında, çoğu zaman kasıtlı olarak bulanıklaştırılır. Amerika Birleşik Devletleri için 
masada sıfır zenginleştirme ilkesine körü körüne saplanmak yerine, sıkı biçimde 
kısıtlanmış ve denetimi titizlikle sağlanmış bir uranyum zenginleştirme programını 
müzakere etmek, kara sineğin gölgede kalan, unutulmuş köşelerinde yankı bulan daha 
pragmatik bir yol olabilir. 

Bu yaklaşım, İran’ın nükleer programının gerçekten barışçıl amaçlarla sınırlı kalacağı bir 
çerçeveyi işaret eder: Sözde uzun vadeli planların değil, kısa vadeli ve gerçekçi yakıt 
ihtiyaçlarının karşılanacağı, fazladan zenginleştirilmiş uranyum stoklarının ya 
seyreltilerek ya da dışarıya transfer edilerek nötralize edileceği bir tablo. “Barışçıl nükleer 
program” iddiasının ardında saklanan niyetler, kara sinek gibi her köşe ve boşluktan 
süzülen bilgi akışında yeniden okunmaya muhtaçtır. 

İran'ın, sahip olduğu uranyumu silaha dönüştürme ihtimaline karşı, gazdan toza 
dönüştürme ve sadece araştırma reaktörlerini besleyecek kadar stok tutmakla 
sınırlandırılması; fazla santrifüjlerin sökülmesi veya güvenli üçüncü ülkelere nakli; ve her 



türlü yeni tesis için gerekçeli, şeffaf beyan verilmesi gerekliliği, istihbaratın puslu 
aynasındaki netleşme arzusunun dışavurumudur. 

Zenginleştirmenin yalnızca tek, denetimi kolay bir tesiste yapılması, Natanz ve Fordow 
gibi sembolik ve stratejik önemdeki tesislerin ise kapatılması, kara sineğin “her kaynağa 
konar” doğasına rağmen, bilgi akışının tek bir damardan kontrol altına alınacağı bir 
süreci işaretler. Fakat kara propaganda burada da devreye girer: Resmî kanallardan akan 
bilgilerle yetinmek, perde arkasındaki pazarlıkların ve gerçeklerin ortaya çıkmasını 
engelleyebilir. 

Bu masada, Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı’nın denetim ve izleme mekanizmalarının, 
JCPOA’nın ötesine geçmesini talep etmek; geçmişte izlenemeyen faaliyetlerin, yeni 
detaylarla gün yüzüne çıkarılmasını istemek; hatta askeri tesisler dâhil her türlü şüpheli 
alana hızla erişim sağlayacak yeni denetim düzenekleri kurmak, istihbaratın ve kara 
propaganda tekniklerinin iç içe geçtiği bir oyundur. 

Uyumsuzluk hâlinde devreye girecek yaptırımlar veya tek taraflı güç kullanımı tehdidi, 
diplomasi masasının altında gezinen kara sineğin gölgesinde, caydırıcılığın ince 
hesapları olarak belirir. İhlallerin hızlı ve etkili biçimde yanıtlanabilmesi için anlaşmazlık 
çözüm mekanizmaları, uluslararası toplumun dikkat kesildiği bir sahneye dönüşür. 

Sonuçta, nükleer denklemin karmaşasında, bilgiye ulaşma ve doğrulama çabası, kara 
sineğin leke tanımaz kanatlarında, tek bir gerçeğe işaret eder: Bazen en değerli dersler, 
en fazla gölgede kalan, en çok itibarsızlaştırılmış kaynaklardan süzülür. Ve bu 
kaynakların fısıltısı, hem istihbarat hem de kara propaganda ustaları için, barış ya da kriz 
yolunda anahtarı elinde tutan bir şifreye dönüşür. 

Kuyruğu Dik Tutmak mı, Mesajları 
Şifrelemek mi? Medya, Nükleer 
Anlaşmalar ve Görünmez Aktörler 
Kara sineğin gölgesinde medya etiği ve çıkarların kesişimi  

Korku ve endişenin puslu atmosferinde, medya yazarlarının hâlâ kuyruğu dik tutabilmesi, 
hem cesaretin hem de stratejik bir konum almanın göstergesi olabilir. Böylesi 
zamanlarda, gerçeklerin etrafında örülen duvarlar, yalnızca karanlıkta yolunu arayanlara 
değil, aynı zamanda kendi gündemini ince dokunuşlarla örmek isteyenlere de zemin 
hazırlar. 

Bu noktada, İran’ın “bir miktar uranyum zenginleştirme hakkı”nı elde tutma arzusu 
etrafında şekillenen medya diline yakından bakmak gerekir. Bir yazarın, silah 
baronlarının çıkarlarına ya da kendi kişisel menfaatlerine göz kırpacak şekilde hatta 



bazen şifreli mesajlarla belli politikalara angaje olması, tarih boyunca yabancısı 
olmadığımız bir olgudur. Medya, yalnızca gerçeğin aracı değil, aynı zamanda algıların ve 
beklentilerin de mimarıdır. 

Özellikle nükleer politikaların seyrini belirleyen kritik anlarda, “bir miktar 
zenginleştirme”ye gönüllü bir göz yumma, uluslararası arenada çeşitli aktörlere farklı 
mesajlar gönderebilir. Bu mesajların satır aralarına gizlenen çağrılar, kimi zaman 
barıştan, kimi zaman ise gerilimi tırmandırmaktan yana olabilir. Silah baronları, 
çatışmanın ufkunda beliren her gri çizgiyi kâr hanesine yazmakta ustadır; bu nedenle, 
medya organlarının söyledikleriyle değil, söylemedikleriyle de ilgilenmek gerekir. 

İşte tam bu noktada, “mesajı kriptolu olarak savaş çıkarması için kimlere verdikleri” 
sorusu, kara sineğin her türlü kaynağa konabilen doğasında karşılığını bulur. Her analiz, 
her yazı, yalnızca halka değil; devletlere, gizli ağlara, lobicilere ve silah pazarının 
görünmez aktörlerine de ulaşır. Zira kamuya açık bir medya mesajı, aynı zamanda örtük 
sinyaller taşıyan bir diplomatik mektup, bir istihbarat notu ya da bir çıkar çevresine 
dönük bir işaret olabilir. 

Bu noktada, medya mensuplarının motivasyonlarını sorgulamak hem etik hem de 
toplumsal sorumluluk açısından kaçınılmazdır. Hangi yazar, hangi çıkar odağına yakın 
duruyor? Kim, hangi satırlarında kime göz kırpıyor? Kim, hangi cümleyle savaşın değil, 
barışın değil, bambaşka bir çıkarın taşlarını döşüyor? Bu sorular, yalnızca medyanın 
değil, kamusal vicdanın da radarında olmalı. 

Ancak, sorgulamadan önce şunu da unutmamak gerekir: Korku ve endişe ortamında 
ayakta durmaya çalışan her medya mensubunu, “ajanlıkla”, “gizli çıkarlarla” yaftalamak 
da bir kara propaganda tekniği olabilir. Eleştiriyle komploculuğun sınırı, çoğunlukla 
belirsizdir. Şüphe, analitik düşünce için gereklidir; fakat paranoyanın aracı olmamalıdır. 

Sonuç olarak, İran’ın uranyum zenginleştirme hakkı etrafında dönen mesajlarda; medya 
yazarlarının, silah baronlarının veya başka çıkar gruplarının gölgesinde olup olmadığını 
sormak, kara sineğin gözüyle bakıldığında, bir gerekliliktir. Ancak bu sorunun cevabı, tek 
bir köşede, tek bir masa etrafında değil; çok sesli, çok boyutlu bir şeffaflık ve kamu 
denetimi ortamında anlam kazanır. 

Gerçekle kurgu arasındaki zar her zaman incedir. Medya mesajlarını çözerken, hem 
yazılanı hem de yazılmayanı; hem açık olanı hem de ima edileni görmek gerekir. Son 
kertede, göz ardı edilen her ayrıntı, karanlık bir köşeden gerçeğin kapısını çalabilir. 

Tüm bu karmaşık çıkar dengelerinde, yeni bir anlaşmanın masaya getireceği teşvikler ve 
sınırlar ayrı bir tartışma alanı açıyor. İran için, yaptırımların gevşetilmesi ve denizaşırı 
hesaplarda dondurulan fonların serbest bırakılması gibi teşvikler, görünmeyen aktörlerin 
bir başka oyun sahası hâline geliyor. Tahran’ın geri döndürülebilir taahhütleri, 
Washington tarafından sunulan eşdeğer teşviklerle örtüşerek, sürecin karşılıklı güveni bir 
miktar tesis etmesini amaçlıyor. 



Ancak, ABD’li kişi ve kuruluşların İran’la iş yapmasını yasaklayan birincil yaptırımların 
gevşetilmesi, yalnızca Amerikalı yatırımcılar ve tüccarlara değil, aynı zamanda Avrupalı 
ve Asyalı rakiplere de yeni fırsat kapıları aralayabilir. Bu, ABD’nin anlaşmanın devamında 
daha fazla pay alabilmesi için bir strateji olarak şekillendiriliyor. Anlaşmanın geçici 
olmaktan çıkıp, JCPOA’daki on ila on beş yıl sonra sona eren “gün batımı hükümleri” gibi 
endişeleri giderecek şekilde, kalıcı veya 25 ila 30 yıl gibi uzun bir vadeye yayılması ise 
uluslararası politika sahnesinde yeni bir istikrar vaadi anlamına geliyor. 

Washington ve Tahran, üçüncü taraflarla istişare ederek ikili müzakereler yürütebilir ve 
bu süreç, ileride çok taraflı bir anlaşmaya dönüşebilir. Dayanıklılığı sağlamak için, 
anlaşmanın ABD Senatosu’nun üçte iki çoğunluğunun onayını gerektiren hukuki 
bağlayıcılığa kavuşturulması, JCPOA’daki siyasi taahhütlerden bir adım ileri demektir. 

Bununla birlikte, nükleer anlaşmaya paralel olarak İran’ın balistik füzeler, roketler ve 
insansız hava araçları gibi ekipmanların Hizbullah ve Husiler gibi devlet dışı aktörlere 
transferini durdurması da ayrı bir taahhüt gerektiriyor. Bu taahhüdü kuvvetlendirmek için 
ise istihbarat paylaşımı, yasaklar, yaptırımlar, diplomatik baskılar ve hatta örtülü 
operasyonlar ile hedefli askeri müdahaleler gibi araçların devreye girmesi bekleniyor. 
ABD ile bölgesel ortakları arasındaki bu işbirliği, İran’ın vekil ağında hareket alanını 
daraltmayı hedefliyor. 

Her bir diplomatik hamle, medya mesajlarının çok katmanlı doğasında yeni bir şifre 
yaratıyor. Hem açıkça söylenenler hem de satır aralarındaki gizli sinyaller, uluslararası 
arenada aktörlerin yönelimlerini ve çıkar dengelerini yeniden şekillendiriyor. Kara sineğin 
bilgiyi her kaynaktan toplama yeteneği gibi, tarafların da hem resmî hem gayriresmî 
kanallardan gelen tüm işaretleri titizlikle analiz etmesi gerekiyor. 

Kara sinek ve istihbarat dünyasında “Kara sinek ota da boka da konar” metaforu, bilgi 
toplama süreçlerinin doğasına dair çarpıcı bir anlatımdır. Bu deyiş, kara sineğin hem 
temiz hem kirli her türlü zemine konabilmesiyle, istihbaratçıların da her kaynağa, her 
ortam ve olguya temas edebileceğini ima eder. Temiz, güvenilir olarak nitelendirilen bilgi 
kaynakları kadar, kirli, doğruluğu şüpheli veya kirletilmiş bilgilere de ulaşmak, onları da 
göz önünde bulundurmak gerekir. Çünkü bazen en değerli istihbarat, herkesin göz ardı 
ettiği, itibarsızlaştırılmış ya da şüpheli görülen kaynaklardan elde edilebilir. 

Gerçek mi Yanımsama mı? "Önümüzde 
Zorlu Görüşmeler Var" Mesajının 
Anlamı 
Zorlu Müzakere Söyleminin Arka Planı ve İşlevi  



Uluslararası ilişkilerde, özellikle de nükleer anlaşmalar ve büyük güçlerin çıkar 
çatışmaları ekseninde yürütülen müzakerelerde "Önümüzde zorlu görüşmeler var" 
mesajı sıkça karşımıza çıkar. Bu ifade, yalnızca teknik bir uyarıdan ibaret değildir; aynı 
zamanda karmaşık güç dengelerinin, şeffaflık ihtiyacının ve kamuoyu yönetiminin ince 
işaretlerini taşır. Peki, bu mesaj gerçek somut bir zorluk mu barındırır, yoksa bir 
yanımsama, yani aktörlerin pozisyonlarını güçlendirmek için kullandığı retorik bir araç 
mıdır? 

Gerçeklik Payı: Müzakere Süreçlerinin Doğası 
Bu tür bir mesajın, çoğu zaman haklı bir zemini vardır. Zira İran’ın uranyum 
zenginleştirme hakkı ve nükleer programı gibi, uluslararası güvenliği ve bölgesel 
dengeleri doğrudan etkileyen konularda, tarafların çıkarları genellikle taban tabana zıttır. 
Bir yanda yaptırımların kaldırılması ve teşviklerin sunulması, diğer yanda ise sıkı denetim 
ve uzun vadeli taahhütler yer almaktadır. Tüm bu başlıklar, müzakere masasında yoğun 
tartışmalara ve karşılıklı tavizlere açık bir alan yaratır. Ayrıca, tarafların iç siyasetlerinde 
de çeşitli baskı grupları ve muhalefet, uzlaşmayı zorlaştıran ek unsurlardır. 

Yine de unutulmamalıdır ki, "zorlu görüşmeler" söylemi yalnızca bir sonucun ifadesi 
değil, aynı zamanda bir sürecin de tarifidir. Kimi zaman gerçekten çözümsüzlüklerle, 
teknik engellerle, güven bunalımlarıyla dolu bir yol haritası öngörülmektedir. 

Yanımsama ve Stratejik İletişim 
Diğer taraftan, bu mesajın bir yanımsama (algı yönetimi) aracı olarak kullanılması da 
mümkündür. Özellikle çok taraflı müzakerelerde taraflar, kamuoyuna ve karşı tarafa karşı 
kendi pozisyonlarını güçlendirmek veya olası bir başarısızlığın sorumluluğunu dağıtmak 
için bu tür bir söyleme başvurabilir. "Zorlu görüşmeler" mesajı, beklentileri yönetmek, 
anlaşmanın gecikmesi veya başarısızlığı halinde toplumsal ve diplomatik tepkinin 
yumuşatılması amacıyla öne çıkarılabilir. Siyasetçiler ve müzakereciler, süreçteki 
belirsizliği ve riskleri, gerçekçi olmak kadar, gerektiğinde koruyucu bir perde gibi de 
kullanabilir. 

Bu bağlamda, medya organlarının ya da müzakerecilerin böylesi mesajlar verirken hangi 
çıkar kümelerine, hangi stratejik hedeflere hizmet ettiği sorusu da gündeme gelir. Çünkü 
medya mesajlarının hem açıkça söylenen hem de satır aralarına gizlenen yönleri 
bulunur; göründüğü kadar sıradan olmayabilirler. 

Çıkar Grupları, Algı Yönetimi ve Kamuoyu 
Metinde de vurgulandığı gibi, şeffaflık ve kamu denetimi, böylesi kritik konularda 
olmazsa olmazlardandır. Medya, yazarlar ve karar alıcılar, sıkça "zor müzakereler" 



temasını işlerken, hem toplumsal algıyı biçimlendirir hem de kendilerini ileride doğacak 
sonuçlar karşısında hazırlıklı kılarlar. Gerçeğin üzerini örten ya da abartan her söylem 
gibi, bu mesaj da kamusal vicdanın ve eleştirel düşüncenin süzgecinden geçirilmelidir. 

Bu nedenle, "Önümüzde zorlu görüşmeler var" mesajı hem gerçek bir ihtimale karşı uyarı 
hem de diplomatik bir pozisyon alma biçimi olarak okunmalıdır. 

"Önümüzde zorlu görüşmeler var" mesajının arkasında, hem gerçeğin hem de 
yanımsamanın izleri bulunur. Her ikisi de uluslararası ilişkilerde, özellikle de İran gibi 
stratejik dosyaların baş aktör olduğu müzakere süreçlerinde doğal bir işlev görmektedir. 
Önemli olan, bu tür mesajların altındaki motivasyonları, olası çıkar dengelerini ve 
toplumsal etkilerini doğru analiz edebilmektir. Çünkü gerçeği görmezden gelmek kadar, 
yanımsamaya teslim olmak da uluslararası kamuoyu için ciddi riskler taşır. 

Son kertede, şeffaflık ve eleştirel akıl, bu tür mesajların toplumu yanıltmasını veya 
gerçekleri perdelemesini önlemede en etkili araçlardır. 

Bir başka önemli boyut ise, istihbarat kapasitesi ve denetim mekanizmalarının 
uluslararası müzakere süreçlerinde oynadığı kritik roldür. Zira müzakere masasında 
ortaya konan söylemlerin ötesinde, gerçek güvenceyi sağlayacak olan; şeffaflık, 
doğrulanabilirlik ve denetim imkanlarının varlığıdır. Özellikle İran'ın nükleer programı gibi 
teknik ve stratejik açıdan karmaşık dosyalarda, taraflar arasında güven tesisinin 
önündeki temel engellerden biri, eldeki bilginin kaynağı ve doğruluğu üzerindeki 
tartışmalardır. ABD ve İsrail’in istihbarat kabiliyetleri her ne kadar yüksek düzeyde olsa 
da, bu tür siyasi krizlerde tek başına ulusal istihbarat yeterli değildir; uluslararası 
toplumun güvenini oluşturmak için bağımsız ve yetkin bir doğrulama mekanizmasına 
ihtiyaç duyulur. 

Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) bu noktada öne çıkan enstrümanlardan biridir. 
Ancak, UAEA'nın etkili olabilmesi, yalnızca masa başında alınan kararlarla değil, aynı 
zamanda sahada, yani İran'da, genişletilmiş yetkilere ve teknolojik imkanlara sahip 
olmasıyla mümkündür. Gerçek anlamda caydırıcılık ve doğrulama, yalnızca taraflar 
arasında varılacak yeni ve kapsamlı bir anlaşmanın tanıyacağı gözetim yetkileriyle 
hayata geçirilebilir. 

İran’ın uranyum zenginleştirme programını kısıtlayacak yeni bir anlaşmanın getireceği 
temel avantajlardan biri, “kopma süresini” yani İran’ın anlaşmadan çıkıp silah sınıfı 
nükleer materyale ulaşması için gereken zamanı aylar seviyesine çıkarmasıdır. Bu 
uzatma, gelişmiş UAEA izleme teknolojileriyle birlikte değerlendirildiğinde, olası bir ihlali 
tespit etmek ve karşı hamle geliştirmek açısından önemli bir hareket alanı sağlar. Bu 
yalnızca ABD değil, bölgedeki tüm paydaşlar için caydırıcılığın artması anlamına gelir. 
Özellikle son dönemde İsrail ve ABD tarafından yürütülen askeri operasyonlar 
düşünüldüğünde, bu tür bir anlaşma, askeri müdahale tehdidinin inandırıcılığını 
pekiştirerek, İran’ın nükleer silah edinme yönünde atacağı adımları da frenleyebilir. 



Bölgesel istikrar, çim biçme stratejisinden ziyade öngörülebilir ve sürekli bir diplomasiyle 
daha iyi korunabilir. Çünkü periyodik saldırılar ve misillemelerle örülü çatışma döngüsü, 
tarafları kalıcı bir çözüme yaklaştırmak bir yana, mevcut riskleri daha da büyütmektedir. 
Bu çerçevede, yeni bir anlaşmanın bölgesel ekonomik ve siyasi açılımlar için yaratacağı 
fırsatlar, yalnızca ABD’nin değil, Körfez bölgesindeki başka aktörlerin de uzun vadeli 
menfaatlerine hizmet edebilir. 

Tabii ki, böylesi bir anlaşmaya ulaşmak kolay değildir. Hem ABD’de hem de İran tarafında 
iç politik dinamikler, toplumsal baskılar ve siyasi aktörlerin pozisyonları, müzakere 
sürecinin kırılganlığını artırmaktadır. Trump yönetiminin sıfır zenginleştirme yaklaşımıyla 
birlikte, hem Washington’da hem de Tahran’da anlaşmaya yönelik şüpheciliğin ve 
direnişin yüksek olduğu görülmektedir. Dahası, İsrail’in müzakerelerin akışını etkileme 
potansiyeli ve BM Güvenlik Konseyi kararlarının işleyişi, sürece uluslararası bir belirsizlik 
boyutu kazandırmaktadır. Bu koşullarda karşılıklı atılacak adımların, büyük oranda 
önümüzdeki dönemin diplomatik manzarasını belirleyeceği açıktır. 

Elbette, İran’ın da kendi stratejik kırmızı çizgileri ve müzakere pozisyonları vardır. Sadece 
teknik doğrulama ve denetim mekanizmalarının genişletilmesi değil, aynı zamanda 
nükleer programın sivil boyutunun korunmasına yönelik talepler de masadadır. İranlı 
müzakereciler, uranyum zenginleştirme haklarını kalıcı olarak sınırlandıracak 
düzenlemelere karşı çıkabileceği gibi, geçmişte JCPOA kapsamında kabul edilenlerden 
daha ileri düzey gözetim ve teftişleri de kabul etmeyebilirler. Tüm bu etkenler, 
önümüzdeki dönemde çok boyutlu ve zorlayıcı bir müzakere sürecinin kaçınılmaz 
olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak, teknik denetimin, diplomatik motivasyonun ve bölgesel çıkarların iç içe 
geçtiği İran nükleer dosyasında, hem gerçekleri hem yanılsamaları ayırt edebilmek ve 
kamuoyuna şeffaf, eleştirel yaklaşımlar sunabilmek, kalıcı çözüme ulaşmanın en temel 
koşulu olarak öne çıkıyor. 

Evet, 

Bendeniz, Kara sinek ve istihbarat dünyasında “Kara sinek ota da boka da konar” 

metaforu, bilgi toplama süreçlerinin doğasına dair çarpıcı bir anlatımdır. Bu deyiş, 

kara sineğin hem temiz hem kirli her türlü zemine konabilmesiyle, istihbaratçıların da 

her kaynağa, her ortam ve olguya temas edebileceğini ima eder. Temiz, güvenilir 

olarak nitelendirilen bilgi kaynakları kadar, kirli, doğruluğu şüpheli veya kirletilmiş 

bilgilere de ulaşmak, onları da göz önünde bulundurmak gerekir. Çünkü bazen en 

değerli istihbarat, herkesin göz ardı ettiği, itibarsızlaştırılmış ya da şüpheli görülen 

kaynaklardan elde edilebilir. 

Saygılar 

Kara Sinek… 

 


